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Das klagliche Popularitétsniveau von Juschtschenko bietet der Kiewer Elite eine reale Moglichkeit die junge
postsowjetische Demokratie in eine parlamentarische Republik umzuwandeln.

Das klagliche Popularitatsniveau von Juschtschenko bietet der Kiewer Elite eine reale Moglichkeit die junge
postsowjetische Demokratie in eine parlamentarische Republik umzuwandeln.

Wie jungste offentliche Meinungserhebungen zeigen, ist die Popularitat Juschtschenkos auf das niedrigste Niveau
wahrend seiner Prasidentschaft gesunken. Weniger als 3% der Befragten in der gesamten Ukraine gaben an, dass
sie bei Wahlen dem jetzigen Prasidenten ihre Stimme geben wirden.

Dies wirft Juschtschenko nicht nur weit hinter seine Hauptkonkurrenten — Julija Tymoschenko und Wiktor
Janukowitsch — zurick. Es lasst seine Unterstitzung im Volk auch niedriger ausfallen, als das von Politikern der
»Zweiten Reihe" wie Arsenij Jazenjuk, Petro Symonenko und Wolodymyr Lytwyn.

Die meisten Analysten sind in den letzten zwei Jahren zu der Uberzeugung gelangt, dass die Chancen
Juschtschenkos auf eine zweite Amtszeit gering sind. Bleibt zu hoffen, dass inzwischen auch dem isolierten
Prasidenten und seinen kurzsichtigen Mitarbeitern klar geworden ist, dass seine Wiederwahl unmdglich ist.

So hitter dies fiir den Helden der Orange Revolution auch sein mag: diese Sachlage bietet den “Orangen” auch
eine Mdglichkeit, jenen zweiten Demokratisierungsschub zu vollenden, den sie vor vier Jahren begonnen haben.
2009 hat die Ukraine die seltene Chance, ihr ungeeignetes semiprasidentielles System loszuwerden.

Nach dem Zerfall der UISSR hat die Mehrheit der neu entstandenen Staaten eine adaptierte Version der
sowjetischen Machtstruktur der ibernommen, in welcher der Erste bzw. Generalsekretar der jeweiligen
kommunistischen Partei durch einen Prasidenten ersetzt wurde — ein Modell, das zuerst von Gorbatschow auf
Unionsebene 1989 eingeflihrt worden ist.

Im Nachhinein wurde diese Konstruktion zum Resultat einer Anwendung des ,franzdsischen Regierungsmodells*
erklart. Tatsachlich hatte die Verteilung exekutiver Macht zwischen dem Préasidenten und dem Premierminister in
der Mehrheit der post-sowjetischen Landern wenig mit internationalen Erfahrung gemein, sondern war Ergebnis
idiosynkratischer Machtkampfe in jeder der post-sowjetischen Republiken.

Die Konfigurationen der Institutionen in den Staatsapparaten der neuen unabhangigen Lander wurden als
.parlamentarisch-préasidial“ oder ,préasidial-parlamentarisch* bezeichnet, obwohl in der Mehrheit der Falle diese
politischen Systeme — weder damals noch heute — das Eine oder das Andere darstellen.

Eher reprasentierten sie damals bzw. reprasentieren sie auch heute noch Autokratien oder Oligarchien mit einem
unselbstéandigen und/oder real machtlosen ,Regierungschef”, der weder “Chef” ist noch regiert, sondern lediglich
den obersten Staatsbediensteten darstellt und die Rolle eines Siindenbocks spielt, falls sich die Lage im Land
verschlechtert.

Ende 2004 begann sich dies in der Ukraine zu &ndern, als ausgerechnet die Opposition der Orange Revolution
aufgrund kurzfristiger Machtkalkulationen die Ubergabe von Prasidentenprarogativen an den Premierminister und
die Werchowna Rada (an das Parlament) erwirkt hat und somit eine Ahnlichkeit mit echtem Semiprasidentialismus
geschaffen hat.

Seitdem existiert in der Ukraine ein Duumvirat. Obgleich die Machtverteilungsanderung von 2004 wichtig fir die
Demokratisierung der Ukraine war, hat dies das Strukturproblem des Regierungssystems nicht geldst, sondern nur
modifiziert.

Um zu verstehen, dass Semiprasidentialismus fur die Ukraine unzweckmafig ist, brauchen die Ukraine kaum die
Hilfe von politischen Analysten.
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Seit dem Jahr 2005 hat das Land so viele qualvolle Konflikte zwischen dem Prasidenten auf der einen Seite und
zwei Premierministern auf der anderen Seite durchlebt, dass wohl nur wenige heute noch der Meinung sind, dass
diese politische Struktur dem Land gut getan hat.

Politikwissenschaftler (und nicht unbedingt ausléandische) kénnten lediglich hinzufligen, dass, trotz einer weit
verbreiteten Meinung, dieses Problem kein spezifisch ukrainisches ist.

Haufig hort man sowohl unter jingeren als auch alteren Ukrainern die Einschatzung, dass Demokratie in der
Ukraine aufgrund des niedrigen Niveaus der politischen Kultur, moralischen Unzuléanglichkeit oder ahnlicher
Unzulénglichkeiten der Kiewer Elite nicht funktioniert.

Obwohl eine solche Beurteilung offensichtlich zutreffend ist, sind diese Mangel nicht der einzige und womaglich
nicht einmal der Hauptgrund fur die destruktiven Konfrontationen zwischen den ukrainischen Machttrager in den
letzten Jahren gewesen.

Wie internationale Erfahrung zeigt, sind derartige Zusammenstt3e des Présidenten mit dem Parlament bzw.
Regierungschef eine typische Folge von Duumviraten generell und semipréasidentiellen Regime in
Ubergangsgesellschaften im besonderen.

Die chaotische Politik der Ukraine in den letzten Jahren findet ihre Hauptbegriindung nicht in der Riickstandigkeit
der politischen Kultur der ukrainischen Elite oder Nation, sondern in der Widersprichlichkeit des Staatsaufbaus der
Ukraine.

Die halbprasidentielle Regierungsform birgt — tiberall und nicht nur in der postsowjetischen Welt — die Gefahr,
natirliche Auseinandersetzungen der politischen Parteien in riskante Konfrontationen zwischen den zentralen
Verfassungsorganen zu verwandeln.

Eine solch alte Demokratie, wie die franzdsische, ist imstande, derartige Problemsituationen zu I6sen und nennt
jene Situation, wenn die zwei wichtigsten staatlichen Posten von den Représentanten unterschiedlicher Parteien
besetzt werden, euphemistisch ,cohabitation*®.

In den jungen, ehemals staatssozialistischen und postkolonialen Staaten des postsowjetischen Raumes, zu denen
auch die Ukraine z&hlt, ist die Bedeutung politischer Beschlusse, die von den obersten Machttragern getroffen
werden, weit hoher. Bei deren Entscheidungsfindungen geht es um so fundamentale Fragen wie das Eigentum an
Produktionsmitteln, die nationale Identitat oder die auenpolitische Orientierung des Landes.

Hier verwandeln sich selbst kleine Schwankungen im Wahlverhalten der Bevolkerung oder Misserfolge bei der
Koalitionsbhildung zwischen Parteien und Fraktionen leicht in politische Sackgassen, die im schlimmsten Fall zum
Birgerkrieg fuhren kdnnen, wie es in Russland im September — Oktober 1993 passierte.

Im Gegensatz zu stereotypischen Ansichten in der postsowjetischen Welt, haben der Premierminister
GroR3britanniens oder die Kanzlerin Deutschlands in ihrem innenpolitischen Kontext mehr Macht, als der
US-Prasident — zumindest in denjenigen Fallen, in denen die Partei des jeweiligen Présidenten keine Mehrheit im
amerikanischen Kongress hat.

Es sollte freilich hinzugefiigt werden, dass nicht nur die ,Polittechnologen“ Moskaus, sondern auch eine Reihe
renommierter internationaler Politikwissenschaftler Anhanger der préasidialen Regierungsform sind und finden, dass
diese Form der Demokratie der parlamentarischen Systemen Uberlegen ist.

Herausragendes Fallbeispiel ist hier die alteste Demokratie der Welt — die USA. Was allerdings die spezifischen
Herausforderungen angeht, mit denen die jungen Demokratien konfrontiert werden, zeigt eine Studie nach der
anderen, dass je starker das Parlament der neuen Republik — desto hoher die Chancen fiir das Uberleben von
politischem Pluralismus und fir die Konsolidierung des neuen Regierungssystems.

Bemerkenswert ist, dass diese Schlussfolgerungen keine Resultate theoretischer Uberlegungen von Experten sind,
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die Sympathien gegeniber der einen oder der anderen Regierungsform haben moégen. Vielmehr basiert die
Schlussfolgerung, dass Parlamentarismus fiir eine neugeborene Demokratie besser als die prasidentielle oder
semiprasidientielle Regierungsform ist, auf empirischen Erhebungen und Beobachtungen der realen Welt.

Die Schlussfolgerung hieraus fiir ein Land, wie die Ukraine, ist eindeutig: fur die Schaffung einer stabilen und
effektiven Demokratie, sollte das ukrainische politische System eher friher als spater in eine parlamentarische
Republik transformiert werden. Obwohl sich auch in diesem Fall die heiRen politischen Konflikte der vergangenen
Jahre fortsetzen durften, werden sie innerhalb des Parlaments stattfinden und nicht zu Konfrontation zwischen
Verfassungsorganen auswachsen.

Die Bildung und der Erhalt von Koalitionen wiirde zum Hauptinhalt des politischen Prozesses werden und
Strategien wie Einschiichterungen, Starrsinn und Bluffs ersetzen, wie sie haufig bei Konfrontationen zwischen den
Machtorganen in semiprasidialen Systemen Anwendung finden.

Statt Ideologen, die die Leidenschaften in ihrer politischen Lagern anheizen, werden Parlamentarier, die in der
Lage sind, Brucken zwischen den politischen Gegnern zu bauen, Fiuhrungsrollen spielen.

AuBerdem konnte die Ukraine die enormen Mittel sparen, welche fur die Durchfihrung der Prasidentschaftswahlen
ausgegeben werden und statt dessen, diese Ressourcen sowie die freiwerdende politische Energie der
Parlamentarier und Regierungsmitglieder fur weitere Reformen und die Stabilisierung des jungen unabhéangigen
Staates einsetzen.

Der Artikel erschien zuerst am 17.03.2009 in der Ukrajinska Prawda.
Bei der Rickiibersetzung half Iryna Mosina.
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Namensnennung-Keine kommerzielle Nutzung-Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 Deutschland Sie
durfen:

e das Werk vervielfaltigen, verbreiten und 6ffentlich zuganglich machen
¢ Bearbeitungen des Werkes anfertigen

Zu den folgenden Bedingungen:

Namensnennung. Sie missen den Namen des Autors/Rechteinhabers in der von ihm festgelegten Weise nennen
(wodurch aber nicht der Eindruck entstehen darf, Sie oder die Nutzung des Werkes durch Sie wiirden entlohnt).

Keine kommerzielle Nutzung. Dieses Werk darf nicht fir kommerzielle Zwecke verwendet werden.

Weitergabe unter gleichen Bedingungen. Wenn Sie dieses Werk bearbeiten oder in anderer Weise umgestalten,
veréndern oder als Grundlage fiir ein anderes Werk verwenden, diurfen Sie das neu entstandene Werk nur unter
Verwendung von Lizenzbedingungen weitergeben, die mit denen dieses Lizenzvertrages identisch oder
vergleichbar sind.

¢ Im Falle einer Verbreitung miussen Sie anderen die Lizenzbedingungen, unter welche dieses Werk fallt,
mitteilen. Am Einfachsten ist es, einen Link auf diese Seite einzubinden.

¢ Jede der vorgenannten Bedingungen kann aufgehoben werden, sofern Sie die Einwilligung des
Rechteinhabers dazu erhalten.

¢ Diese Lizenz lasst die Urheberpersonlichkeitsrechte unberthrt.

Haftungsausschluss
Die Commons Deed ist kein Lizenzvertrag. Sie ist lediglich ein Referenztext, der den zugrundeliegenden
Lizenzvertrag Ubersichtlich und in allgemeinverstandlicher Sprache wiedergibt. Die Deed selbst entfaltet keine

juristische Wirkung und erscheint im eigentlichen Lizenzvertrag nicht.

Creative Commons ist keine Rechtsanwaltsgesellschaft und leistet keine Rechtsberatung. Die Weitergabe und
Verlinkung des Commons Deeds filhrt zu keinem Mandatsverhaltnis.

Die gesetzlichen Schranken des Urheberrechts bleiben hiervon unberihrt.

Die Commons Deed ist eine Zusammenfassung des Lizenzvertrags in allgemeinverstéandlicher Sprache.
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