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Der russisch-georgische Krieg hat die Weltoffentlichkeit im August 2008 schockiert. Die letztlich verhaltene
Reaktion des Westens auf den funftagigen Konflikt und auf die faktische Annektierung von zwei georgischen
Provinzen durch Russland stellt ein schlechtes Omen fiir die Zukunft europdischer Sicherheit dar. Zwar gibt die
kirzliche Wiederaufnahme partnerschaftlicher Beziehungen zwischen Moskau und Washington sowie die
Annédherung zwischen Préasident Dmitrij Medwedjew und der liberalen russischen Intelligenz Anlass zu Hoffnung.
Die Hauptquelle der Instabilitat im nordlichen Eurasien existiert jedoch weiterhin bzw. gewinnt weiter an Kraft. Eine
entschieden antiwestliche, radikal neoimperialistische Gruppierung der Moskauer Elite hat im russischen
Staatsapparat sowie in Putins Partei ,Einiges Russland®, den elektronischen und Printmedien, der (un)zivilen
Gesellschaft sowie in akademischen Kreisen Ful3 gefasst.

Eine Reihe zunehmend einflussreicher und oft relativ junger Ultranationalisten, wie beispielsweise der neue
Prasidialamtsangestellte lvan Demidov, populare politische Fernsehkommentator Michail Leontjew oder der jingst
zum Professor der Moskauer Staatlichen Universitat berufene Mystiker Alexander Dugin, sind zu einem festen
Bestandteil des taglichen politischen, journalistischen und intellektuellen Diskurses im postsowjetischen Raum
geworden. Diese und &hnlich ausgerichtete Persdnlichkeiten waren unter den 6ffentlichen Einpeitschern wéhrend
der Intervention der russischen Armee in Sudossetien und in Abchasien im letzten Jahr. GemalR der
Berichterstattung der unter der Kontrolle des Kremls stehenden Fernsehsender geschah das georgische
militarische Eingreifen von Tiflis in Stidossetien im Sommer 2008 im Interesse und unter Anleitung der USA. Diese
Informationskampagne der russischen Regierung stellte damit eine offizielle Billigung jener Theorien einer
westlichen antirussischen Verschworung dar, die Leontjew, Dugin und Co. bereits seit Jahren sowohl in populéren
Fernsehprogrammen fur die breite Offentlichkeit als auch in Intellektuellenzeitschriften fiir elitare Kreise propagiert
hatten.

Die wahrend der letzten Jahre zunehmende fremdenfeindliche Agitation durch revanchistische Moskauer
Intellektuelle in den russischen Massenmedien zeigt Resultate. Wie jingere Meinungsumfragen belegen,
verbreiten sich antiwestliche und insbesondere antiamerikanische Einstellungen in der russischen Bevélkerung.
Nach Angaben des fuhrenden russischen Meinungsforschungsinstituts ,L evada-Zentrum“ sank die positive
Einstellung der russischen Birger gegentiber den USA bereits vor dem russisch-georgischen Krieg von 65% im
Jahre 2000, als Putin das Amt des Prasidenten Russlands antrat, auf 43% im Juli 2008, als Putin den Krem|
verlassen hatte (http://www.levada.ru/russia.html ). Seit der Militarkonfrontation im August 2008 haben
antiamerikanische Einstellungen in allen Bereichen der russischen Gesellschaft zugenommen. Das staatliche
kontrollierte Meinungsforschungsinstitut WCIOM, welches friher dazu tendierte, das Ausmalf russischer
antiwestlicher Einstellungen herunterzuspielen, raumt vor kurzem ein, dass die Meinung der russischen Blrger was
z. B. die Funktion der NATO anbelangt, ,sich wesentlich verandert hat“. Im Jahr 2006 betrachteten 26% russischer
Birger die NATO als eine Organisation, die in erster Linie Interessen der USA durchsetzt. Heutzutage vertreten
diese Meinung bereits 41% der Bevolkerung der Russischen Féderation. Wahrend 2006 21% die NATO fir eine
Organisation hielten, deren Mission in der Durchfiihrung ,aggressiver Kriegshandlungen gegentber anderen
Landern® lag, stimmten Ende Marz 2009 31% der Befragten dieser AuRerung zu (http://wciom.ru/arkhiv/ ,
Pressemitteilung Nr. 1191). Was auch immer an ,Obama Effekten” derzeit in Moskau zu beobachten ist: es steht
zu beflrchten, dass deren Wirkungen in Russland bald zu Ende sein kénnten.

Ahnliches gilt fiir das Verhaltnis der russischen Bevolkerung und nicht zuletzt der russischen Elite zu solchen
Landern wie Georgien oder der Ukraine. Die offiziellen und demokratisch gewahlten Staatschefs dieser Lander
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werden in den russischen Massenmedien nahezu taglich der Lacherlichkeit preisgegeben bzw. von fiihrenden
russischen Journalisten als Marionetten der USA stigmatisiert. Im Ergebnis setzt sich in der russischen
Gesellschaft immer mehr die Meinung durch, dass die Ukrainer und Georgier entweder unter der Kontrolle
antirussischer Kréfte stehen oder gar in ihrer Mehrheit dem russischen Volk gegeniiber negativ eingestellt sind. Im
russischen o6ffentlichen Diskurs ist es heute ein Allgemeinplatz, dass die jingsten Massenaktionen zivilen
Ungehorsams in der Ukraine und in Georgien — die so genannten ,Bunten Revolutionen® — sich nicht gegen die
Ruckkehr dieser Lander zu autoritdren Regimen sondern gegen Russland richteten und dass der Ursprung dieser
Aufstéande nicht in der Freiheitsliebe der Ukrainer oder Georgier sondern in Machenschaften antirussischer
Nationalisten, die im Auftrag des CIA arbeiten, zu suchen ist.

Es darf daran erinnert werden, dass diese grundlegende Anderung der Sicht auf die heutige Welt der letzten Jahre
sich im gréf3ten Land der Welt vollzogen hat, welches nach wie vor eine nukleare Supermacht ist und dies auch in
absehbarer Zukunft bleiben wird. AuBerdem muss die beschriebene Wandlung der auBenpolitischen Einstellungen
in der russischen Bevélkerung im Kontext einiger bis dato ungeldster Fragen auf dem Territorium des ehemaligen
russischen Imperiums betrachtet werden. Eines dieser spezifisch postsowjetischen Probleme ist die Zukunft des
grofRen russischen Kampfflottenverbandes im Schwarzen Meer. Im Moment befindet sich der Hafen, in dem die
russische Schwarzmeermarine stationiert ist, in Sewastopol — eine republiksunmittelbare, d.h. der Kiewer
Zentralregierung direkt unterstellte ukrainische Munizipalitét, die mit einer Bevolkerung von 379.000 die grofite
Stadt der Halbinsel ist.

Sewastopol erlangte Mitte des 19. Jahrhunderts Beriihmtheit. Die nahezu ein Jahr dauernde Belagerung der Stadt
wurde zur bekanntesten Episode des Orient- bzw. Krimkrieges von 1853-1856 zwischen dem Zaristischen Reich
einerseits und Frankreich, GroRRbritannien und dem Osmanischen Reich andererseits. Der Krimkrieg hat in
Russland ein historisches Bild der heldenhaften Verteidigung von Sewastopol durch die russische Armee gegen
westlichen Besatzer hinterlassen. Obwohl — was in Russland weitgehend unbekannt bzw. uneingestanden zu sein
scheint — eine Grol3zahl der bei Sewastopol gefallen zaristischen Soldaten ukrainischer Abstammung waren,
kénnte die militarische Mythologie um die Verteidigung der Sudgrenzen des russischen Reiches im 19. Jahrhundert
auch fur die Legitimation heutiger kriegerischer Handlungen seitens der russischen Fihrung zur Mobilisation der
Offentlichkeit eingesetzt werden.

Der Krimkrieg ist auch relevant fur das Verstandnis allgemeinerer Risiken fur die Weltsicherheit. Der
ZusammenstoRR zwischen Russland und dem Westen am Schwarzen Meer Mitte des 19. Jahrhunderts ist ein
Beispiel dafiir, wie viele Kriege in der Weltgeschichte entstanden sind. In der heutigen 6ffentlichen Wahrnehmung
der Ursachen von Kriegen dominiert das Beispiel der militarischen Expansion des nazistischen Deutschlands — ein
Thema, das fast taglich in Dokumentar- und Spielfiimen behandelt wird. Der Zweite Weltkrieg ist jedoch ein relativ
untypisches Beispiel. Seine Hauptursache war ein lange im voraus geplanter Versuch einer Gruppe von Landern,
der ,Achse Berlin-Rom-Tokio", andere Lander anzugreifen, ihre Territorien zu annektieren und ihre Bevdlkerung
zu unterjochen bzw. zu vernichten. Solch eine Vorgeschichte stellte allerdings nicht die Hauptursache einer
Vielzahl kriegerischer Konfrontationen in der Menschheitsgeschichte dar, was auch die Ereignisse bezeugen, die
zur Entfesselung des Krimkrieges 1853 gefuhrt haben. Kriege sind haufig nicht Ergebnis vorab im Detail geplanter
kriegerischer Expansionen. In zahlreichen Fallen wurden internationale Kriege eher durch eine Eskalation von
Spannungen zwischen Landern ausgeltst, die anféanglich nicht die eindeutige Absicht hegten, gegeneinander auf
dem Schlachtfeld zu kdmpfen. Anfang der 1850-er bedurfte es einer langen Abfolge von Ereignissen, die dazu
fuhrte, dass Frankreich, GroR3britannien und das Osmanische Reich eine Koalition bildeten und in einen Krieg
gegen Russland am Schwarzen und anderen Meeren rund um das Zarenreich eintraten.

Fraglos wirden es die aggressiven Fraktionen der Moskauer postsowjetischen Imperialisten begriiRen, wenn
Russland die Krim — bzw. sogar die gesamte stidéstliche Ukraine — so schnell als méglich heim ins Reich holt.
Viele russische Ultranationalisten waren offensichtlich auch bereit, dass Russland zur Erreichung dieses Ziels
einen Krieg entfesselt. Aber im Moment dominieren ihre Stimmen in der russischen Auf3enpolitik nicht. Fur eine
Eskalation der Spannungen am Schwarzen Meer sind explizit expansionistische Bestrebungen des Kremls auch
nicht erforderlich. Ein bloRes Schiren von Emotionen etwa beziiglich der Zukunft des russischen Flottenverbandes
in Sewastopol, der Lage der Russen in der Ukraine insgesamt oder der Rechte der Tataren in der Autonomen
Republik Krim kénnte ausreichen, um erstes Blut zu vergiel3en. Die politischen Reaktionen, 6ffentliche
Mobilisierung und gegenseitigen Beschuldigungen Kiews und Moskaus, die solch einem Initialstol3 folgen wurden,
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kénnten die zwei gréf3ten Lander Europas schnell an den Rand einer kriegerischen Konfrontation bringen. Eine
Destabilisierung der Situation auf der Krim wiirde unvermeidlich die Regierung mindestens eines der beiden
Lander veranlassen, eine Losung des Konflikts mit Waffengewalt zu erwdgen — was die andere Seite dazu zwingen
wurde, gleichermal3en zu reagieren.

Wie der russisch-georgische Krieg gezeigt hat, ist Russland bereit, in grolem Ausmald und in kurzer Zeit regulare
militarische Verbande zur Intervention auf3erhalb seiner Grenzen einzusetzen. Zudem leistete Moskau im
Sudkaukasus ,Hilfe" fir Nichtrussen, von denen viele — ungeachtet dessen, dass sie kurz zuvor russische Passe
erhalten hatten — in Russland selbst auf rassistische Vorurteile sto3en (,Personen kaukasischer Nationalitat®).
Abchasien hatte im August 2008 dartber hinaus keine direkte bewaffnete Unterstitzung Russlands nétig. Der
Einmarsch regularer Truppen der Russischen Fodderation in diese Republik und ihre Anerkennung durch Moskau
vollzogen die endgiiltige Abtrennung Abchasiens aus dem Bestand des georgischen Staates, ohne dass dieser,
wie in Sldossetien, einen unmittelbaren Anlass fur russisches Eingreifen geliefert hatte. Dies ist um so
bemerkenswerter, als im Moment der Auflésung der UdSSR der Grol3teil der Bevolkerung dieser Republik, wie im
Fall vieler autonomer Republiken der ehemaligen Sowjetunion, nicht von der Titularnation der Abchasischen
Autonomen Sozialistischen Sowijetrepublik gestellt wurde. Als Resultat der Nationalitédtenpolitik der KPSU bestand
Abchasien 1989 nach Angaben der letzten Volksz&hlung der UdSSR zu 45,7% aus Einwohnern, die als ,Georgier"
klassifiziert wurden, wéhrend sich nur 17,8% der Bewohner der Republik als ,Abchasier* bezeichneten — eine
Ziffer, die nur wenig Gber dem damaligen Anteil der Russen und Armenier an der Bevélkerung der Abchasischen
ASSR lag.

Durch seine ,Anerkennung der Unabhéangigkeit“ und die Einrichtung von Militarstitzpunkten auf dem Territorium
von Abchasien und von Sidossetien, d. h. durch den faktischen Anschluss dieser nichtrussischen Republiken, hat
die russische politisch Elite demonstriert, dass sie an einer Teilrevision der Ergebnisse des Zerfalls des Russischen
Reichs interessiert ist. Da die meisten Krimbewohner — im Gegensatz zur Bevoélkerung Stdossetiens oder
Abchasiens — ethnische Russen sind, von denen viele derzeit offenbar russische Passe erwerben, kénnte Moskau
bei einer Zuspitzung der Situation auf der Krim in eine Situation geraten, in der es ,keinen anderen Ausweg" sieht,
als ,fur die eigenen Landsleute einzustehen“ — was immer die weiteren Implikationen eines solchen russischen
Eingreifens sein mégen. Der Kreml mag erkennen, dass die Chancen fiir einen vollstdndigen militdrischen Sieg auf
der Schwarzmeerhalbinsel — im Gegensatz zu den Ergebnissen seiner Intervention im Stidkaukasus — gering sind.
Aber eine offentliche Meinung, die durch die apokalyptischen Visionen eines Leontjews, Dugins und &hnlicher
Kriegstreiberaufgepeitscht ware, wirde auch gemagigte russische Politiker zwingen, ihren ,Patriotismus” unter
Beweis zu stellen und ,einen prinzipiellen Standpunkt zu beziehen®“.

Die zwei fihrenden westlichen Krimspezialisten, Dr. Gwendolyn Sasse von der Universitat Oxford und Dr. Taras
Kuzio von der Carleton-Universitat Ottawa, haben in ihren Publikationen dargelegt, warum das existierende
Potential ethnischer Spannungen bislang nicht zu Gewalt auf der Krim gefuihrt hat. Laut Sasse ,hat die russische
Fihrung in den letzten Jahren die Vorteile einer Zusammenarbeit mit der Ukraine begriffen, sowie von den engen
Beziehungen Russlands zur Krim als Mittel zur Beeinflussung Kiews profitiert*. Kuzio ist skeptischer, was die
Absichten Russlands bezuglich der Krim betrifft. Aber auch er betont das ,niedrige Niveau der Animositéaten
zwischen den ethnischen Russen und Ukrainern auf der Krim“. Kuzio weist dartber hinaus auf ,die Fahigkeit der
ukrainischen Sicherheitsorgane, den Krimseparatismus entgegenzuwirken®, hin. Diese und andere Faktoren, die
Sasse und Kuzio aufgezahlt haben, waren bedeutsam und bleiben auch heute relevant. Als unklar fir das weitere
Schicksal der Krim stellen sich jedoch mdgliche Folgen der jingsten Veranderungen in der russischen offentlichen
Meinung zur AuRenwelt im Allgemeinen sowie die Implikationen der Verschiebungen in den Auffassungen der
Moskauer Elite hinsichtlich der Gestaltung russischer Auf3enpolitik im Besonderen dar.

In einer Konfrontation zwischen den relativ pro- und radikal antiwestlichen Fraktionen innerhalb des Kremls kénnte
der neue Zeitgeist in Russland durch Moskauer Ultranationalisten gezielt instrumentalisiert werden. Eine aktive
Aufstachelung sowie finanziell-organisatorische Unterstiitzung existierender antiukrainischer separatistischer Krafte
auf der Krim kénnte von den russischen extremen Rechten als Mittel zur Untergrabung des ,,Obama Effekts" in
Russland und einer weiteren Entspannung in den russisch-westlichen Beziehungen betrachtet werden. Ein daraus
resultierender russisch-ukrainischer bewaffneter Zusammenstol3 wéare eine Katastrophe fiir die Beziehungen
zwischen den beiden ostslawischen Brudervdlkern und wirde die Grundfesten européischer Sicherheit erschittern.
Im schlimmsten Fall wiirde ein Krieg den Tod Tausender Einwohner der Krim (inklusive vieler ethnischer Russen)
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bedeuten und zu einer weitgehenden Isolation Russlands auf internationaler Biihne fiihren. Unabhéangig von
diesen und anderen direkten Ergebnissen eines solchen Militarkonflikts wirde er jedoch ebenfalls Dmitrij
Medwedjew disziplinieren — so &hnlich, wie der russisch-georgische Krieg im Sommer 2008 einige innen- und
auRRenpolitischen Initiativen des dritten Prasidenten der Russischen Féderation zumindest fir einige Zeit stoppte.
Unabhéngig davon, ob Russland einen zweiten Krimkrieg gewéanne oder nicht, wirde die militarische Konfrontation
das Land in eine Art Festung mit einem strengen inneren Regime und einer massiven Reduzierung internationaler
politischer Zusammenarbeit verwandeln. Ein neuer Revanchekrieg wiirde eine unbestimmte Vertagung, wenn nicht
endglltige Beendigung der derzeitigen Versuche der Gruppe um Medwedjew, Russland wieder nach auf3en zu
offnen sowie zu redemokratisieren, bedeuten. Moskauer Revanchisten kdnnten spekulieren, dass die
innenpolitischen Folgen einer Spannungseskalation auf der Krim ihre Position in Russland starken wirden. Sollten
sie die Mdglichkeit erhalten, den politischen Prozess und die zwischenethnischen Beziehungen auf der
Schwarzmeerhalbinsel und um sie herum zu manipulieren, kénnte ein zweiter Krimkrieg zur Realitat werden.

Dieser Beitrag erschien am 25.04.2009 in russischer sowie ukrainischer Sprache in der Kiewer Wochenzeitung
.Zerkalo nedeli/Dzerkalo tyznja“ (Wochenspiegel) Nr. 15(743).

Bei der Rickibersetzung aus dem Russischen half Vita Martynyuk.

Autor: Andreas Umland — Worter: 2330

: Andreas Umland (1967), Dipl.-Pol., M.A. (Stanford), M.Phil. (Oxford), Dr.phil., Ph.D.
(Cambridge) ist wissenschaftlicher Mitarbeiter des Instituts fir Euro-Atlantische Kooperation Kiew, Herausgeber
der Buchreihe ,Soviet and Post-Soviet Politics und Society”, Dozent fiir Deutschlandstudien an der Kiewer
Mohyla-Akademie, Mitglied des wissenschaftlichen Beirates des Europa-Ausschusses des ukrainischen
Parlaments, Senior Expert bei WikiStrat und Mitglied des Deutsch-Ukrainischen Forums, Waldaj-Klubs sowie
Expertenrates des Komitees fur europdische Integration des ukrainischen Parlaments. Beitrdge u.a. in ,The Wall
Street Journal“, ,The Washington Post", ,Harvard International Review", ,The National Interest*, ,World Affairs
Journal“, ,Die Zeit", ,Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung" und ,Die Welt".
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Namensnennung-Keine kommerzielle Nutzung-Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 Deutschland Sie
durfen:

e das Werk vervielfaltigen, verbreiten und 6ffentlich zuganglich machen
¢ Bearbeitungen des Werkes anfertigen

Zu den folgenden Bedingungen:

Namensnennung. Sie missen den Namen des Autors/Rechteinhabers in der von ihm festgelegten Weise nennen
(wodurch aber nicht der Eindruck entstehen darf, Sie oder die Nutzung des Werkes durch Sie wiirden entlohnt).

Keine kommerzielle Nutzung. Dieses Werk darf nicht fir kommerzielle Zwecke verwendet werden.

Weitergabe unter gleichen Bedingungen. Wenn Sie dieses Werk bearbeiten oder in anderer Weise umgestalten,
veréndern oder als Grundlage fiir ein anderes Werk verwenden, diurfen Sie das neu entstandene Werk nur unter
Verwendung von Lizenzbedingungen weitergeben, die mit denen dieses Lizenzvertrages identisch oder
vergleichbar sind.

¢ Im Falle einer Verbreitung miussen Sie anderen die Lizenzbedingungen, unter welche dieses Werk fallt,
mitteilen. Am Einfachsten ist es, einen Link auf diese Seite einzubinden.

¢ Jede der vorgenannten Bedingungen kann aufgehoben werden, sofern Sie die Einwilligung des
Rechteinhabers dazu erhalten.

¢ Diese Lizenz lasst die Urheberpersonlichkeitsrechte unberthrt.

Haftungsausschluss
Die Commons Deed ist kein Lizenzvertrag. Sie ist lediglich ein Referenztext, der den zugrundeliegenden
Lizenzvertrag Ubersichtlich und in allgemeinverstandlicher Sprache wiedergibt. Die Deed selbst entfaltet keine

juristische Wirkung und erscheint im eigentlichen Lizenzvertrag nicht.

Creative Commons ist keine Rechtsanwaltsgesellschaft und leistet keine Rechtsberatung. Die Weitergabe und
Verlinkung des Commons Deeds filhrt zu keinem Mandatsverhaltnis.

Die gesetzlichen Schranken des Urheberrechts bleiben hiervon unberihrt.

Die Commons Deed ist eine Zusammenfassung des Lizenzvertrags in allgemeinverstéandlicher Sprache.
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