Ihor Shdanow: Megakoalition - Argumente dafiir und dagegen in den Waagschalen des Vertrauens
Ukraine-Nachrichten

Ihor Shdanow: Megakoalition - Argumente dafir und dagegen in den
Waagschalen des Vertrauens

02.06.2009

Die Frage nach den Perspektiven der Bildung einer neuen Megakoalition ist am Ende eine Frage des Vertrauens.
Des Vertrauens der filhrenden politischen Spieler zu einander.

Die Frage nach den Perspektiven der Bildung einer neuen Megakoalition ist am Ende eine Frage des Vertrauens.
Des Vertrauens der filhrenden politischen Spieler zu einander.

Doch in jedem Fall muss die Gesellschaft die Vor- und Nachteile durchdenken, die im Falle der Bildung eines
neuen parlamentarischen Konstrukts entstehen.

Einwandfreie Entscheidungen gibt es weder in der Politik, noch im Leben, Doch lassen sie uns die Sache der
Reihe nach auseinandernehmen, welche positiven Folgen die negativen dominieren, falls die ertraumte
Megakoalition doch noch zustande kommt.

Argumente “dafir”

Die Ausgangssituation gibt keinerlei Anlass zum Optimismus. Die permanente politische Krise wird von der
Mehrzahl unserer Zeitgenossen bereits seit langem als politischer Saustall wahrgenommen.

Infolge dessen herrscht ein totales Misstrauen gegeniiber allen Politikern und denen, die noch als Elite bezeichnet
werden, eine Delegitimierung der Regierungsorgane und des Staates selbst und ein Anstieg der sozialen Kélte in
der Gesellschaft vor. Und dies vor dem Hintergrund der Weltwirtschaftskrise, deren Maf3stébe hinreichend oft mit
der “Grof3en Depression” der 30er Jahre des letzten Jahrhunderts verglichen werden.

Was fiihrte zu dieser nicht einfachen Situation? Die Antwort ist einfach und liegt wenigstens in zwei Aspekten.

Der erste Aspekt sind die selbstgefallige Verfassungsanderungen des Jahres 2004, die auf institutioneller Ebene
sténdige Konflikte zwischen den héchsten Reprasentanten des Landes provozieren, dem so genannten Kampf um
die Kompetenzen.

In der Ukraine wurden im Vergleich mit zivilisierten L&andern, wo der Hauptkonflikt zwischen der regierenden
Koalition und der Opposition verlauft, zuséatzliche Konfliktlinien geschaffen: Prasident — Regierung, Prasident —
Parlament.

Der zweite Aspekt sind die aktuellen Prasidentschaftswahlen, welche die Politiker mehr und mehr in den Strudel
des Wahlkampfes ziehen.

Solch standige politischen Kriege “aller gegen alle” kann das Land nicht aushalten.

Daher geraten die Fragen der Sicherung der politischen Stabilitdt heute in den Vordergrund und an ihnen hangt —
auf der Makroebene — die Frage der Sicherung der Ukraine als eigenstandigem unabhéngigen Staat.

Wie kann man die politische Stabilitdt im Lande gewahrleisten?

Notwendig ist eine grundsétzliche Anderung der politischen Landschaft — die Griindung einer Megakoalition, in der
neben den aktuellen Koalitionspartnern von BJuT (Block Julia Timoschenko), Teilen von “NU-NS” (“Unsere
Ukraine — Nationale Selbstverteidigung”) und des Blockes Litwin auch die Partei der Regionen eingehen wirde.
Gleichzeitig missen die Fragen, welche das Land teilen, ausgeklammert werden.
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Eben die Fraktion des Blockes Litwin und der Teil der Fraktion von “NU — NS” kdnnten zu einem zusatzlich
stabilisierenden Faktor in der Megakoalition werden. Andernfalls riskiert die neue parlamentarische Konstruktion
alsbald auseinanderfallen infolge der Gegensatze zwischen den zwei grof3ten Fraktionen.

Was gibt die Bildung einer Megakoalition?

Erstens, erlaubt nur eine solche Vereinigung der Elite eine Stabilisierung der politischen Koalition in der Ukraine,
begriindet Mdéglichkeiten fiir augenblickliche Reaktionen auf die Herausforderungen, welche die
Weltwirtschaftskrise gebiert, fur den Beschluss der notwendigen Gesetze und Regierungsentscheidungen.

Die Regierung wandelt sich von einer klassischen Regierung der Parlamentsminderheit zu einer Regierung, die
eine verfassungsandernde Mehrheit im Parlament hat.

Zweitens kann nur eine solche Wahlkonstruktion eine Stiitze im Westen, im Zentrum, im Suden und im Osten der
Ukraine haben. Letztendlich kann die neue Koalition, im Falle ihrer erfolgreichen Tatigkeit, das Vertrauen der
Birger in die Regierung und den Glauben an die Zukunft unseres Landes zurtickholen.

Drittens, nur eine solche Verfassungsmehrheit kann Anderungen in die Verfassung einbringen, welche die
Doppelherrschaft in der Exekutive beseitigt. Die Verfassung sollte aus dem Konsens der politischen Elite geboren
werden.

Den Staat sollte jemand allein lenken und die Folgen der Regierung verantworten — entweder der Premier oder der
Prasident. Die Ukraine sollte den Kurs der Formierung einer vollstandigen parlamentarischen Republik fortsetzen.

Andernfalls bleibt der Prasidentenposten solche ein riesiger Preis, um den sich ein verscharfter Kampf entfaltet,
gegeniber dem der 2004er Wahlkampf wie eine Priigelei von Kindergartenkindern wirkt.

Verstandlich, dass die ndchsten Prasidentschaftswahlen, falls sie stattfinden werden, die Spaltung der Gesellschaft
verstarken, da die Politiker ihr Spiel zu Themen treiben, welche die Ukraine teilen und nicht vereinen.

Argumente “dagegen”

Was die Gefahren im Falle der Griindung einer Megakoalition betrifft, so muss man sich auf einige wenige
beschranken.

Die erste Gefahr ist die mogliche Usurpierung der Macht. Verstandlich, dass eine solch méchtige Vereinigung, an
der BJuT, die Partei der Regionen und der Block Litwin teilnehmen, potentiell die Staatsgewalt in der Ukraine
gewaltsam Gbernehmen kdnnten. Das heil3t, diese auf zwei, drei, vier aufteilen und tatsachlich ein autoritares
Regime im Lande begrinden kdnnten. Das ist eine Mdglichkeit mit der man rechnen muss.

Ich hoffe, dass die Entwickler des neuen Verfassungsentwurfes deren Korrektur unter Beriicksichtigung
gesellschaftlicher Diskussionen gewahrleisten. Dabei muss man darauf bestehen, dass im neuen Entwurf des
“Grundgesetzes” des Staates der Opposition weitreichende Rechte zugestanden werden. Und Gertlichte Uber das
Aufschieben des Endes der jetzigen Parlamentszusammensetzung um zwei Jahre, das heil3t bis 2014, missen
nicht zu verwirklichende Traume einzelner Parlamentarier bleiben.

Die zweite Gefahr ist der au3ere Aspekt. Jede antidemokratische MalRnahme der Megakoalition schwacht nattrlich
unsere Positionen unter den zivilisierten demokratischen Staaten.

Eine Unterdriickung der Meinungsfreiheit, Verfolgung von Oppositionsfiihrern kénnte zu einer internationalen
Isolierung der Ukraine und zu ihrer “Belorussifizierung/Weil3russlandisierung” fiihren. Ich hoffe, dass die
Positionen der westlichen Demokratien zu dem Faktor werden, der unsere einheimischen Politiker zurtickhalt.

Die dritte Gefahr ist die der Wabhler. Sie zerfallt in zwei Aspekte. Fraglos muss die Koalition zu unpopuléren
Schritten Ubergehen, sowohl in der Wirtschaft, als auch in der Politik.
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In der Politik wird, als eine Variante der Entwicklung der Ereignisse, die Wahl des Prasidenten im Parlament
vorgeschlagen. Ich sage sofort, dass das parlamentarische Modell um nichts schlechter ist, als das prasidiale. In
vielen Landern wird der Prasident (mit Prasentationsvollmachten) vom Parlament gewabhilt.

Nicht von der Existenz oder des Fehlens direkter Wahlen des Staatsoberhauptes héngt der Wohlstand eines
Landes und der Zustand der nationalen Sicherheit ab. Das hangt von vollstandig anderen Faktoren ab.

Jedoch tritt die (iberwaltigende Mehrheit der Ukraine (etwa 80%) fur direkte Prasidentschaftswahlen ein. Ubrigens
mdchte die Bevolkerung auch die Gouverneure der Oblaste, die Richte und wahrscheinlich die Leiter der
kommunalen Wohnungsgesellschaften wahlen. Auf diese Weise wird die lllusion der Einflussnahme der Birger auf
den politischen Prozess begriindet.

Unter den Bedingungen eines tiefen gesellschaftlichen Misstrauens zur Werchowna Rada, ware die Verlegung der
Wahl des Prasidenten in ihre Mauern eine risikoreiche Angelegenheit. In der Ukraine kénnte das Staatsoberhaupt
ein spezielles Wahlkollegium wahlen, bestehend aus den Parlamentsabgeordneten und Abgeordneten der
Oblastréte (oder deren Vertretern).

Die Gefahr durch die Wahlerschaft besteht auch unter dem Gesichtspunkt des Beschlusses von schwierigen
sozio-6konomischen Entscheidungen. Der Erfolg der Megakoalitionére wird davon abhangen, inwieweit diese die
Folgen der Weltwirtschaftskrise in der Ukraine minimieren kénnen.

Falls es gelingt dies zu tun und die Koalition hinreichend lang existiert, dann wird die Gefahr durch die
Wahlerschaft geringer werden. Falls die Koalition bei den ersten Schritten, bei den Verfassungsanderungen,
innerhalb von anderthalb bis einem Jahr auseinander fallt, dann werden fur den Block Julia Timoschenko und die
Partei der Regionen die Verluste in der Wahlerschaft unkorrigierbar werden.

In Wirklichkeit lassen sich ukrainische Politiker kaum in ihren Handlungen von nationalen Interessen leiten. Zur
Einigung treibt sie nur die eigene Unsicherheit des Sieges bei den Prasidentschaftswahlen und die einheimischen
Oligarchen, die nicht bereit sind ihre auch so aul3erst begrenzten freien Kapitalien in riskante politischen Projekte
zu stecken.

Jedoch liegt heute die personliche Verantwortung bei Julia Timoschenko und Wiktor Janukowitsch. Sie miissen
ihre personlichen Ambitionen zuriicknehmen, ansonsten kénnte im Land der Ausverkauf anfangen (???? “?

Ihor Shdanow, Analysezentrum “Offene Politik”

Quelle: Ukrajinska Prawda

Ubersetzer: Andreas Stein — Wérter: 1311
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Namensnennung-Keine kommerzielle Nutzung-Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 Deutschland Sie
durfen:

e das Werk vervielfaltigen, verbreiten und 6ffentlich zuganglich machen
¢ Bearbeitungen des Werkes anfertigen

Zu den folgenden Bedingungen:

Namensnennung. Sie missen den Namen des Autors/Rechteinhabers in der von ihm festgelegten Weise nennen
(wodurch aber nicht der Eindruck entstehen darf, Sie oder die Nutzung des Werkes durch Sie wiirden entlohnt).

Keine kommerzielle Nutzung. Dieses Werk darf nicht fir kommerzielle Zwecke verwendet werden.

Weitergabe unter gleichen Bedingungen. Wenn Sie dieses Werk bearbeiten oder in anderer Weise umgestalten,
veréndern oder als Grundlage fiir ein anderes Werk verwenden, diurfen Sie das neu entstandene Werk nur unter
Verwendung von Lizenzbedingungen weitergeben, die mit denen dieses Lizenzvertrages identisch oder
vergleichbar sind.

¢ Im Falle einer Verbreitung miussen Sie anderen die Lizenzbedingungen, unter welche dieses Werk fallt,
mitteilen. Am Einfachsten ist es, einen Link auf diese Seite einzubinden.

¢ Jede der vorgenannten Bedingungen kann aufgehoben werden, sofern Sie die Einwilligung des
Rechteinhabers dazu erhalten.

¢ Diese Lizenz lasst die Urheberpersonlichkeitsrechte unberthrt.

Haftungsausschluss
Die Commons Deed ist kein Lizenzvertrag. Sie ist lediglich ein Referenztext, der den zugrundeliegenden
Lizenzvertrag Ubersichtlich und in allgemeinverstandlicher Sprache wiedergibt. Die Deed selbst entfaltet keine

juristische Wirkung und erscheint im eigentlichen Lizenzvertrag nicht.

Creative Commons ist keine Rechtsanwaltsgesellschaft und leistet keine Rechtsberatung. Die Weitergabe und
Verlinkung des Commons Deeds filhrt zu keinem Mandatsverhaltnis.

Die gesetzlichen Schranken des Urheberrechts bleiben hiervon unberihrt.

Die Commons Deed ist eine Zusammenfassung des Lizenzvertrags in allgemeinverstéandlicher Sprache.
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