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Den rational denkenden Menschen muss es wundern, dass ausgerechnet Fragen humanitarer Art, Ton und Inhalt
des ukrainisch-russischen Dialogs bestimmen. Offenbar versteckt sich der Grund hierflr darin, dass sich Russland
und die Ukraine — bis dahin ehern verbunden — nach dem Zerfall der UdSSR in ihren gesellschaftspolitischen- und
Wertemodellen sehr verschieden entwickelten.

Den rational denkenden Menschen muss es wundern, dass ausgerechnet Fragen humanitarer Art, Ton und Inhalt
des ukrainisch-russischen Dialogs bestimmen. Offenbar versteckt sich der Grund hierfir darin, dass sich Russland
und die Ukraine — bis dahin ehern verbunden — nach dem Zerfall der UdSSR in ihren gesellschaftspolitischen- und
Wertemodellen sehr verschieden entwickelten.

Ende September wurde in Moskau das Reklameschild einer populéren Schaschlikbude ausgetauscht. Dieses
absolut unbedeutende Ereignis wurde zum Ausléser eines handfesten Skandals und einer schéarferen Diskussion
in der russischen Offentlichkeit. Dem (direkt gegeniiber dem Hotel ,Sowjetskij* gelegenen) Imbiss wurde von der
Prafektur des nérdlichen Moskauer Administrationsbezirks die Verwendung des Werbeschilds ,Antisowjetische
Schaschlikbude” untersagt, nachdem eine Gruppe von Veteranen unter Fihrung des ehemaligen Mitglieds des ZK
der KPASU, Wladimir Dolgich, offiziell Beschwerde eingelegt hatte. Ihrer Meinung nach wiirde die Bezeichnung
LAntisowjetisch” die Gefiihle der sowjetischen Kriegsveteranen verletzen. Der Name des in der Ndhe des Imbisses
gelegenen Restaurants ,Monarchie" krankt sie jedoch keineswegs. Diese Ereignisse kommentierend, schrieb der
bekannte Dissident Alexander Podrabinek in seiner Internetkolumne eine wiitende Note an die Adresse der
Initiatoren und hielt fest, dass fur die ,Veteranen des Totalitarismus” Heimat nicht ,Russland, sondern UdSSR*
bedeute. Als Verteidiger der ,Veteranen trat die Jugendbewegung ,Naschi* auf, welche 2 Wochen lang vor
Podrabineks Haus ,streikte” und ihn aufforderte, sich entweder zu entschuldigen oder das Land zu verlassen.

Auf die meisten Ukrainer wirkt die Geschichte wahrscheinlich etwas seltsam. Aber eigentlich zeigt sie deutlich den
Querschnitt der ideologischen Auseinandersetzungen in der russischen Offentlichkeit. AuRerdem zeigt sie, dass
man das moderne Russland neu studieren und in vielem von neuem entdecken muss. Denn die Wurzeln vieler
Konflikte und Gegensatzlichkeiten in den ukrainisch-russischen Beziehungen liegen in einer, nicht fur alle klaren,
Tatsache: Jahre nach dem Zerfall der Sowjetunion sind wir, die Mehrheit der gemeinsamen Interessen wahrend,
sehr verschieden geworden, was die Modelle der gesellschaftlichen Entwicklung und die Weltsicht betrifft.

Das tausendjéhrige Reich

Fir das russische Establishment und die Gesellschaft stellt der Staat einen wichtigen ,Uberwert” dar, der um sich
herum ein System nachgeordneter Werte und Prioritaten schafft. Es ist lohnend, sich an das glénzende, weit
reichende Zitat Wiktor Tschernomyrdins (jiingst noch Botschafter Russlands in der Ukraine) aus einem Interview im
Juni zu erinnern: ,Das sind auch die ukrainischen Gewohnheiten und Traditionen — rechtschaffen leben, schén und
rein. Sie fahren durch die Ukraine? Alle Hauser schon gestrichen, alle Zaune akkurat aufgestellt, die Dacher
repariert.

Aber fahren Sie mal in die russische Weite! Keine ,neuen Russen” in den Siedlungen und in den Ddérfern... Haben
Sie die Zaune gesehen? Die Hofe wie nach einem Bombardement, auf der Straf3e ist bei Regen kein
Durchkommen, da versinkt man im Schlamm. So méchte man denn auch fragen: ,Was ist los? Kénnt ihr denn
keinen Zaun bauen und ihn streichen?* — ,Kénnten wir, aber dann wéren wir schon wieder nicht Russland.” Und
genau darin besteht eben der Unterschied. Wir Russen sind Leute wie ein Dom, denken im héheren Mal3stab,
kollektiv, auf staatliche Art; uns steht nicht der Sinn nach Zaunen, Straf3en oder Dachern. Aber die Ukrainer
denken anders — daran, wie man seine Hutte pflegt und sich seine eigene, kleine Welt schafft. Man muss tiefer
schauen, darin besteht das Wesentliche."

In Moskau geht die Meinung um, dass selbst der tberzeugteste Liberale innerhalb der Mauern des Kremls einen
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solchen inneren Druck der hundertjahrigen, schweren und tragischen Erhabenheit der Geschichte verspurt, dass er
sich selbst gegen seinen Wunsch in einen Staatstreuen verwandelt. Zurzeit ist in der russischen Elite die Idee von
der unbedingten Kontinuitét des Prozesses des staatlichen Aufbaus popular. Ihr Wesen besteht darin, dass eine
beliebige Macht, die es vermag, sich in Russland festzusetzen, und unter den Birgern Legitimitat zu erlangen, zu
einem nicht wegzudenkenden Teil des historischen, russischen Schicksals, ja des ,russischen Wegs" wird. Solche
Ansichten formen ein spezifisches Geschichtsbild, das auf seine Weise immer wieder in Konflikt mit der
ukrainischen Bewertung der gemeinsamen Vergangenheit gerat.

Schon 1991 wurde die Konzeption der ,Staatsgrindung von neuem* in Russland aufgegeben. Gewohnheitsmafiig
fehlt der jungeren Geschichte aus der Zeit des Zerfalls der Sowjetunion im neuen russischen Geschichtssystem
bisher die Koordinate. Sogar der 12. Juni — der Tag, an dem die RSFSR, als eine der ersten unter den
Sowjetrepubliken, die Deklaration tber die staatliche Souveranitat verkiindete — wurde schon vor langem in ,Tag
Russlands" umbenannt, einen Feiertag, den man begeht, dessen Sinn allerdings fast niemand versteht. Dabei wird
es bei unseren Nachbarn nicht nur als unangebracht angesehen, von der ,Unabhéngigkeit Russlands” zu sprechen
(es heil3t, der russische Staat kdnne nicht aus sich selbst herauskommen und Wladimir Putin nennt den Zerfall der
UdSSR ,die gréR3te, geopolitische Katastrophe des XX. Jahrhunderts®), sondern auch vom ,Sturz des
kommunistischen Regimes“. Sich auf die Unumgé&nglichkeit der evolutiondren Entwicklung des modernen,
politischen Systems konzentrierend, umgeht die politische Fiihrung Russlands die Erinnerung an die Ereignisse
des Augusts 1991 als ,demokratische Revolution®. Das bedeutet nicht, dass man die Sowjetmacht rechtfertigen
oder diese wiederherstellen wolle. Man unternimmt den Versuch, zu zeigen, dass die UISSR unter der Last von
Fehlern und Misskalkulationen der fiihrenden Klasse zu Fall gekommen sei. Das moderne Russland wére nicht aus
einem ,Volkergefangnis* ausgebrochen, sondern aus einem System entstanden, das der historischen Priifung
nicht standgehalten hatte.

Heute ist es in Moskau Mode, darliber zu sinnieren, dass das zaristische Regime mit der voraneilenden
Modernisierung nicht fertig geworden ware und deshalb die Bolschewiki und Stalin die Probleme Iésten. Noch viel
friher unternahm Peter der I. einen Modernisierungssprung, zerstorte dabei faktisch das alte Moskowiter
Zarenreich und benannte es in ,Russisches Imperium* um, ohne dabei jedoch die Ganzheit im Prozess der
staatlichen Entwicklung zu stéren. So entscheidet auch das moderne Russland den Ruck, zu dessen Bewaltigung
die spate Sowjetunion, in der es seit Stalin keine fundamentalen Reformen gegeben hatte, schon nicht mehr fahig
war. Die Idee einer konsequenten Reihenfolge von Modernisierungswellen und Stillstdnden zieht sich wie ein roter
Faden durch die ideologischen Beitrage der russischen Fuhrer und der Vertreter der Elite. Heute ist es fir
Russland unabdingbar, vom industriellen ins postindustrielle Zeitalter Giberzugehen, woflr eine starke,
konsolidierende Macht und eine Einheit der staatlichen Interessen nétig sind. Darliber hat Dimitrij Medwedew in
seinem, vor kurzen veréffentlichten Artikel ,Vorwérts Russland” ausreichend deutlich informiert und dabei die
Mdglichkeit liberaler Reformen angekiindigt.

Fir die russische Elite bleiben als Grundgedanken die Unzerstorbarkeit des staatlichen Entwicklungsprozesses
und die Konzentration auf die Gro3e Russlands als sein Schliisselziel. Dabei wird die Zweitrangigkeit der offiziellen
Bezeichnung des Staates unterstrichen, die sich bei jedem der drei Modernisierungsschritte &nderte (Moskowiter
Zarenreich — Russisches Imperium, Russisches Imperium- Sowjetunion, Sowjetunion — Russische Fdderation) und
die Einheit des historischen Weges nicht unterbrechen konnte. Mit anderen Worten sagt sich die heutige, russische
Elite von keiner der historischen Etappen los — faktisch betrachtet man sie alle positiv.

Das Ringen um die Geschichte

In der Ukraine nimmt man den historischen Prozess nicht als einheitlich wahr. Im Gegenteil, der Bestand des
ukrainischen Gebiets im Russischen Imperium und der UdSSR wird als Teil der nationalen Entwicklung
angesehen, der mehrheitlich negativ bewertet wird. Eine solche Inkongruenz in der Bewertung der ,gemeinsamen
Geschichte" fiihrt naturgemaf zu Konflikten und Meinungsverschiedenheiten zwischen der Ukraine und Russland.
Es ist wichtig, dass innere Wesen solcher Diskussionen richtig zu verstehen: Das ist keine Auseinandersetzung
zwischen Kolonialisten und Versklavten, kein Disput zwischen Konservativen und Liberalen. Fir die einen
existieren die Industrialisierung und der grof3e Terror unter Stalin parallel nebeneinander. Dabei rechtfertigt das
eine bei weitem nicht das andere. Fir die anderen sind Millionen von Menschenleben, bezahlt um der Sowjetunion
den Status einer Supermacht zu erméglichen, ein unannehmbarer Preis. Der Unterschied in der Akzentuierung
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zwischen Mensch und Staat spielt eine grof3ere Rolle, als die nationalen Befindlichkeiten einer solchen Diskussion.
Und die Linie zwischen den Positionen verlauft nicht auf der realen, zwischenstaatlichen Grenzlinie, sondern
innerhalb der ukrainischen und auch der russischen Gesellschaft. Wir sind uns hier nicht so unéhnlich. Der
Unterschied besteht in den Proportionen der Bewertungen auf der einen und der anderen Seite.

Die verschiedenen, ideologischen Basen der politischen Prozesse in Russland und der Ukraine kommen schon bei
der Bewertung der Ereignisse wahrend des Zweiten Weltkrieges zutage. Wenn in der Ukraine in Bezug auf diese
Ereignisse hitzige Debatten zwischen politischen Kréften und 6ffentlichen Persénlichkeiten stattfinden, welche uber
die Massenmedien die Mdglichkeit haben, ihren Standpunkt zu vertreten, so fuhrt dies im russischen
Informationsraum hauptséchlich zu der Beschuldigung, Kiew wirde die Helfershelfer des Faschismus heroisieren.

Allerdings fand eine massenhafte Kollaboration von 1941-1945 auch auf russischem Territorium statt. Als einer
ihrer bekanntesten Vertreter gilt General Andrej Wlassow. Heute versucht in Russland, im Gegensatz zum Anfang
der neunziger Jahre, niemand mehr, Wlassow damit zu rechtfertigen, dass er in den Reihen der Russischen
Befreiungsarmee die Feinde des stalinistischen Regimes vereinigte. In Moskau herrscht der Standpunkt vor, dass
das Kampfen mit der Macht im eigenen Land aus dem Ausland oder mit Hilfe von Auslandern, einem Hochverrat
gleichkommt und durchaus nicht als ,Widerstand gegen das Regime" aufgefasst wirde. Eben deswegen ist lwan
Masepa fur die russische Elite ein Verrater, sind General Wlassow und die Mitarbeiter von Radio ,Swoboda“
wahrend des kalten Krieges Verrater. Oppositionelle Geschéaftsménner und Politiker, welche die Filhrung der RF
aus London kritisieren, werden in dieselbe Kategorie gesteckt. Es ist bemerkenswert, dass die subversive Arbeit
Lenins, Trotzkis und anderer Bolschewiki gegen den Zarismus bis ins Jahr 1917 analog dazu als Mitarbeit an einer
Verschworung des Auslands gegen Russland bewertet wird (woriliber der zweimal auf dem Fernsehkanal
»Rossija"“ gezeigte Film ,Lew Trotzki und die Geheimnisse der Weltrevolution* berichtet).

Die am 30. Oktober dieses Jahres in Medwedews Ansprache deutlich ausgesprochene Verurteilung der
Repressalien aus den 30er Jahren ist ein deutliches Signal dafir, dass die in den letzten Jahren verstarkte
Kampagne zur Rehabilitierung des Stalinismus nicht die Unterstitzung des Kremls findet. Gleichzeitig bleibt die
Zahl jener, die Stalin fur einen effektiven Manager halten und bereit sind, ihm auch die ,grof3en S&uberungen®, die
erzwungene Kollektivierung und andere Verbrechen zu verzeihen, in den Reihen der politischen Elite Russlands
immer noch sehr grof3.

Diese Art des staatlichen Managements findet dank der Hilfe durch die Massenmedien die Unterstitzung der
meisten Russen. Ubergelaufene Spione, Leute, die zusammen mit den zuriickweichenden Deutschen
verschwanden, Intelligenzler, welche die UdSSR verlieRRen; all jene, die man wahrend der Perestroika beinahe
heroisierte, werden jetzt entweder von Neuem verurteilt oder ganz vergessen. Als Gegengewicht gibt es den
Dissidenten Alexander Solschenizyn, zwangsausgewiesen aus der Sowjetunion, den man verehrt wie einen
inneren Kampfer gegen das Regime, wie einen echten Staatsmenschen.

Das Gleichgewicht von Ziel und Mitteln

Dabei ist klar, dass die Modalitaten der politischen Prozesse in Russland genauso wie in der Ukraine ihre
Parameter von den Birgern selbst bekommen. Wenn die Ukrainer dauerhaft so wahlen, dass keine der Parteien in
der Werchowna Rada eine einfache Mehrheit erhélt, so werden de Politiker gezwungen sein, die ausfiihrende
Macht auf instabilen Koalitionen zu griinden. Mit einer solchen paternalistischen Einstellung begrif3t ein Grof3teil
der Russen im Ganzen ein Mal? an staatlicher Einmischung in die 6ffentlich-politischen Prozesse, das jenes in
jedem anderen europdischen Land deutlich Gibersteigt. Das politische Modell dient als Spiegel der 6ffentlichen
Ablaufe und der 6konomischen Lebensweise, nicht andersherum. (Nebenbei lohnt es, sich der
.Bewasserungstheorie" eines Staatsursprungs zu erinnern, die behauptet, dass autoritare Regime in Urzeiten vor
allem dort entstanden, wo eine Mobilisierung von Arbeitern zum Bau von Bewasserungskanalen unumganglich
war.) Die zwischen mindestens flinf regionalen Zentren aufgeteilte Wirtschaft der Ukraine ist wichtiger, als dass die
Konstitution und die Ratschléage der EU einen funktionierenden, pluralistischen Parlamentarismus im Land
garantieren. Und dieser Effekt verstarkt nur die historischen, kulturellen, sprachlichen und ideologischen
Unterschiede zwischen den Bewohnern der einzelnen Regionen in der Ukraine. Gleichzeitig die Konzentration des
Léwenanteils der Geldmittel in Moskau, der Umfang der kriegerischen, terroristischen und geopolitischen
Bedrohungen, der lodernde Konflikt im Nordkaukasus, die Ausdehnung des Territoriums, das Vorhandensein der
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vielen benachteiligten Regionen — all das schafft in Russland die Voraussetzungen fur eine Konzentration der
Macht, eine Begrenzung der Diskussionen, den Aufbau einer starken, zentralen Administration, welche das
materielle Wohl umverteilt und Ressourcen fir die Losung dringlicher Probleme mobilisiert.

Die Einsicht in diese objektiven Unterschiede sollte sowohl Moskau als auch Kiew von Versuchen abhalten, sich
gegenseitig zu belehren und seinem Nachbarn das eigene Modell als naturgemaf richtiges zu préasentieren. Dabei
betrifft dies neben der politischen Ordnung auch die Interpretation der Vergangenheit. Die Ukrainer sind nicht
bemiiht, ein antirussisches Geschichtsbild zu zeichnen. Genauso liegt kein nackter Antiamerikanismus in der
Uberzeugtheit der Europaer, dass keine noch so klugen, kriegs-strategischen Berechnungen die Atomangriffe auf
Nagasaki und Hiroshima rechtfertigten. Die Teilnehmer an Diskussionen mit historischer Thematik in Russland und
der Ukraine gehen nicht bei der Deutung von Fakten auseinander, sondern in der Bewertung von Motiven und
Mitteln der einen oder anderen Entscheidung oder Handlung: fiir die einen ist das Ziel wichtiger, fiir die anderen
die Methoden zu seiner Erreichung.

Sowohl Russland als auch die Ukraine haben nach dem Zerfall der UdSSR einige politische Krisen durchlebt. Die
beiden schlimmsten davon — in Russland im Oktober 1993, in der Ukraine im November-Dezember 2004 — |0sten
sich auf verschiedene Art. Ich denke, jeder versteht wie. Allerdings driickt der Unterschied in den Methoden zur
politischen Konfliktiésung eine tief verwandte Einstellung im Bewusstsein der staatlichen Eliten der beiden
verwandten Volker aus.

Die Ukrainer bemihen sich, mit den Russen wie nette Nachbarn in einer Wohnsiedlung zusammenzuleben, wo die
Leute sich gegenseitig Ratschlage geben, sich aber nicht gegenseitig belehren, tber die richtige Farbe der Wande
oder den richtigen Wachhund. Denn, wenn man dariiber nachdenkt, sind wir ahnlich wie achtzehnjahrige Bruder,
die das elterliche Haus bereits verlassen haben, sich innig lieben, aber ihren Haushalt selbststandig fiihren, sich
unterhalten, aber ihre Entscheidungen selbststandig treffen. Man schlagt uns doch von Zeit zu Zeit vor, wieder in
eine Kommunalwohnung zu ziehen, in der einer der Bewohner den Gashahn und den Zahler in der
Gemeinschaftskiiche kontrolliert. Ich bin Giberzeugt, dass die .,kommunalen Zeiten* gleichzeitig mit der Sowjetunion
untergegangen sind, Russland und die Ukraine sich aber in ihren Beziehungen weiterentwickeln werden, neue
Grundlagen der Zusammenarbeit und Freundschaft schaffen werden, die darauf aufbauen, dass wir nicht gleich
sind, aber in der Zusammenarbeit stark und erfolgreich in der modernen Welt agieren kénnen.

07.11. // Konstantin Grischtschenko
Konstantin Grischtschenko ist Botschafter der Ukraine in der Russischen Fdderation

Quelle: Serkalo Nedeli

Ubersetzer: Stefan Mahnke — Worter: 2461
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Namensnennung-Keine kommerzielle Nutzung-Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 Deutschland Sie
durfen:

e das Werk vervielfaltigen, verbreiten und 6ffentlich zuganglich machen
¢ Bearbeitungen des Werkes anfertigen

Zu den folgenden Bedingungen:

Namensnennung. Sie missen den Namen des Autors/Rechteinhabers in der von ihm festgelegten Weise nennen
(wodurch aber nicht der Eindruck entstehen darf, Sie oder die Nutzung des Werkes durch Sie wiirden entlohnt).

Keine kommerzielle Nutzung. Dieses Werk darf nicht fir kommerzielle Zwecke verwendet werden.

Weitergabe unter gleichen Bedingungen. Wenn Sie dieses Werk bearbeiten oder in anderer Weise umgestalten,
veréndern oder als Grundlage fiir ein anderes Werk verwenden, diurfen Sie das neu entstandene Werk nur unter
Verwendung von Lizenzbedingungen weitergeben, die mit denen dieses Lizenzvertrages identisch oder
vergleichbar sind.

¢ Im Falle einer Verbreitung miussen Sie anderen die Lizenzbedingungen, unter welche dieses Werk fallt,
mitteilen. Am Einfachsten ist es, einen Link auf diese Seite einzubinden.

¢ Jede der vorgenannten Bedingungen kann aufgehoben werden, sofern Sie die Einwilligung des
Rechteinhabers dazu erhalten.

¢ Diese Lizenz lasst die Urheberpersonlichkeitsrechte unberthrt.

Haftungsausschluss
Die Commons Deed ist kein Lizenzvertrag. Sie ist lediglich ein Referenztext, der den zugrundeliegenden
Lizenzvertrag Ubersichtlich und in allgemeinverstandlicher Sprache wiedergibt. Die Deed selbst entfaltet keine

juristische Wirkung und erscheint im eigentlichen Lizenzvertrag nicht.

Creative Commons ist keine Rechtsanwaltsgesellschaft und leistet keine Rechtsberatung. Die Weitergabe und
Verlinkung des Commons Deeds filhrt zu keinem Mandatsverhaltnis.

Die gesetzlichen Schranken des Urheberrechts bleiben hiervon unberihrt.

Die Commons Deed ist eine Zusammenfassung des Lizenzvertrags in allgemeinverstéandlicher Sprache.
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