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Die Anstrengungen von Prasident Janukowitsch und seinen Gegnern werden von einem Modell besiegt, bei dem
die oppositionelle oder Proregierungsposition eines Burgers auf der ethnokulturellen Identitat und nur auf dieser
beruht. Vor uns steht eine typische tribalistische Praxis, charakteristisch fur die progressivsten afrikanischen
Lander.

Jede Opposition ist eine Schoépfung der Machthaber. Mit ihrem Verhalten geben die Machthaber der Opposition ihr
Format. Vom handelnden Regime hangt ab, ob die Opposition radikal ist oder konstruktiv, auf den StraBen oder im
Parlament agiert. Aber wenn die Macht tiberméfRig selbstgefallig und uniiberlegt handelt, kann die Opposition ihren
Palast zerstdren —ganz wie im berihmten Roman Mary Shelleys.

Das ukrainische Oppositionsmenschlein ist noch zu schwach, um den despotischen Doktor Viktor Fjodorowitsch
Frankenstein umzubringen. Und die &uf3ere Erscheinung dieser ungliicklichen Gestalt suggeriert nur wenig
Optimismus.

Die heutige Opposition wird vor allem durch Ex-Premier Julia Timoschenko und den friheren Anfihrer der
national-sozialen Partei, Oleg Tjagnibok reprasentiert, die sich unerwartet miteinander auf Augenhéhe befinden.

Allein dieses Faktum reicht aus, um an der Oppositionsfront drei grundlegende Tendenzen feststellen zu kénnen.

Zum ersten hat Prasident Janukowitsch seine Gegner auf die Stral3e verdrangt.

Im Parlament erwartet die Opposition nichts aul3er Gehirnerschiitterungen und der mégliche Verlust der
Abgeordnetenimmunitét. Die ndchsten Wahlen sind aufgeschoben und unter welchen Umsténden sie vonstatten
gehen, kann man nur erraten.

Die Epoche der freien, politischen Konkurrenz und der Wahlprognosen gehért allmahlich der Vergangenheit an.
Von jetzt an ist es nicht mehr wichtig, ob du nun 45 oder nur anderthalb Prozent erreicht hast.

Der Hauptoppositionelle ist schon nicht mehr der, fiir den zu stimmen die Einwohner der entlegenen Gebiete bereit
sind, sondern der, der tausende seiner Anhanger auf die Stra3en der Hauptstadt fiihren kann.

Zweitens radikalisiert sich die Opposition unter dem Druck der Machthaber.

Es ist schwieriger die Gesetze Newtons zu ignorieren als jene der Konstitution und die Krafte der Aktion sind immer
noch genauso grof3 wie die der Reaktion. Die Bulldozerpolitik der Bankowaja (Sitz des Prasidenten) gebiert die
Nachfrage nach radikalen und kompromisslosen Kadmpfern gegen das Regime. Jeder Versuch, die ,konstruktive
Opposition“ zu spielen, wird als Kompromisslertum und Verrat aufgefasst.

Sogar gemaRigte Politiker sind zu unfreiwilligen Geiseln der Radikalen geworden. Wenn die exaltierten Aktivisten
von ,Svoboda“ auf die Barrikaden gehen und mit der Miliz Schlagereien anfangen, so bleibt den verniinftigen
Oppositionellen keine andere Wabhl, als ihre verletzten Kollegen zu verteidigen.

Schlussendlich als dritte und wichtigste Tendenz: Die rohe Verstrickung der Opposition in ein bestimmtes
ethno-kulturelles Milieu. Die Oppositionellen von heute beginnen genau da, wo ihre unriihmlichen Vorgénger
aufgehdrt haben.

Alle zweideutigen und skandal6sen Initiativen Président Juschtschenkos, die das Land gespalten haben, sind zu
goldenen Bekundungen der ukrainischen Opposition geworden. Jeder Kampfer mit dem Regime
Janukowitsch/Asarow ist verpflichtet, das Heldentum Banderas, den genozidartigen Charakter ,Holodomors*, das
ukrainische Regime im Zweiten Weltkrieg und die Teilnehmer des wolhynischen Massakers zu verteidigen. Von
den ethno-kulturellen Beschworungen kdnnen nicht einmal der besonnene Anatolij Grizenko und die mit ihm
zusammenhangenden Verdffentlichungen, die einst auf liberalen Positionen standen, Abstand nehmen.
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Der Vergleich zum legendaren Jahr 2004 drangt sich fast schon zwangslaufig auf. Die orangene Opposition hatte
eine breite, 6ffentliche Unterstiitzung erkdmpft, indem sie an die birgerlichen Tugenden appellierte. Man versprach
den Ukrainern eine ehrliche Macht, européische Standards, den Kampf gegen die Korruption, Wirtschaftsreformen,
die Inhaftierung der Banditen und eine Umverteilung zwischen den Reichen und Armen.

Ein nationalistischer Diskurs wurde auf dem Maidan nur schwach gefiihrt: Sogar die gré3ten Nationalpatrioten
zeigten Vernunft und hangten ihre Ansichten nicht an die grofl3e Glocke. Niemand hob zu Lobliedern auf die OUN
(Organisation Ukrainischer Nationalisten) an. Niemand trat fur die Anerkennung des ,Holodomor* als Genozid an
den ethnischen Ukrainern ein. Es stammelte sogar niemand von einer Ukrainisierung des Fernsehens, des
Filmverleihs oder der hdheren Bildung. Derlei Mdglichkeiten wurden im Gegenteil sogar kategorisch abgelehnt.

Wahrscheinlich erinnern sich viele der PR-Aktion mit dem virtuellen Erlass Juschtschenkos ,Uber die Verteidigung
der Birgerrechte zur Nutzung der russischen Sprache und der Sprachen anderer Nationalitaten in der Ukraine*.
Ware ein orangener Triumph maoglich gewesen, wenn auf den Schildern des Jahres 2004 die Parolen der heutigen
Opposition gestanden hatten? Wohl kaum. Denn Kiew ist trotz allem nicht Lwow oder Ternopil...

Der ,Maidan“ wurde als Konfrontation von Machthabern und Gesellschaft verstanden und die Opposition kdmpfte
mit Versuchen, den Konflikt auf die Ebene ,Osten gegen Westen“ zu Ubertragen. Nicht alles ist gelungen, aber
man muss den damaligen Oppositionellen eines zugute halten — sie waren bemiiht, das Augenmerk nicht auf einen
Kampf zwischen ,bekennenden Ukrainern* und den ,Donezker Ukrainophoben* zu legen.

Im Jahr 2004 bekannte der ,Feldherr* (bezieht sich auf den Maidan als ,Schlachtfeld”) Jurij Luzenko: ,Die
Machtergreifung kdnnte sogar friedlich sein, ich lasse dies zu, aber das wiirde nicht bedeuten, dass wir einen
Prasidenten der ganzen Ukraine bekdmen. Ein solcher Akt ware eine Bestatigung der im Osten des Landes
verbreiteten Llge von der Aggressivitat der ,Westler”, die Kiew erobert haben. Ich war gegen ein solches
Szenario, zum einen wegen dem mdglichen Blutvergiel3en, zum anderen wegen dem Unverstandnis, auf welches
diese Methode im Osten des Landes stof3en wirde.”

Heute empfiehlt der ehemalige Feldherr Taras Stetzkiv den Einwohnern der 6stlichen Ukraine ohne Umschweife,
sich in den Zug zu setzen und nach Russland auszureisen.

Vor sechs Jahren war Herr Tjagnibok fiir die orangenen Oppositionellen ein Enfant terrible, das die Eltern ins
Kinderzimmer sperren, damit es die heilige Familie vor den Gasten nicht in Verruf bringt. Heute ist Oleg
Jaroslawowitsch ein bewahrter Verbindeter, der aufgehende Stern der ukrainischen Opposition.

Im Jahr 2004 setzten die Gegner Kutschmas und Janukowitschs den Akzent auf die Korrumpiertheit, die
Inkompetenz und den kriminellen Charakter der Machthaber. Aus den Miindern der heutigen Regimegegner
klingen solche Beschuldigungen wenig tiberzeugend, denn sie haben das Land selbst fiinf Jahre gefiihrt und nicht
das beste Beispiel abgegeben.

Es bleibt die Anprangerung des pro-russischen Kurses Janukowitschs und seiner ,antiukrainischen, humanitéren
Politik“, das Appellieren an eine der ethno-kulturellen Gemeinschaften. Die zornigen Brandreden der Opposition
erinnern mehr und mehr an eine Broschire tber die schadliche Wirkung von Tabak, die von Nichtrauchern an
Nichtraucher verteilt wird.

Leider bringt eine derartige Opposition die Parteiganger der ausfihrenden Macht nur dazu, sich noch aktiver um
Janukowitsch und Co. zu konsolidieren.

Es ware dumm, anzunehmen, dass der Siidosten mit der Zeit vom Regime enttduscht sein und ohne besondere
Leidenschaft seinem Sturz zusehen wird. Nein man wird die Macht schon deswegen verteidigen, weil ihr
Oppositionelle von der Art Tjagniboks, Lukjanenkos und Kirilenko gegentiberstehen.

Die Machthaber mégen unbegabt, vielleicht korrumpiert sein und ihren sozialen Verpflichtungen nicht
nachkommen, aber sie bleiben doch die eigenen. Gleichzeitig ist die Opposition nicht nur fremd, sie macht diese
Fremdheit auch zu ihrem Kampfbanner. Ein hypothetischer Erfolg einer solchen Opposition wéare ein nicht minder
harter Schlag auf die Geschlossenheit des Landes, als die Initiativen der radikalen Russophilen, die sich auf der
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Bankowaja und der Gruschewskij Stral3e (Sitz der Regierung) niedergelassen haben.

Durch die Bemuhungen Janukowitschs und seiner Gegner setzt sich in der Ukraine ein Modell durch, bei dem eine
oppositionelle oder Pro-Machthaber-Position ausschlie3lich durch die ethno-kulturelle Identitat bestimmt wird.

Im Prinzip ist das weder etwas Neues, noch besonders originell. Wir sehen eine typische Stammestaktik,
charakteristisch fur Uganda, Kongo, Ruanda, Burundi und andere progressive, afrikanische Lander. Die
Aufzahlung der dortigen, politischen Krafte kann Gedanken an heil3e, ideologische Auseinandersetzungen und den
Aufbau einer Birgergesellschaft hervorrufen — ,Bewegung fiir die kongolesische Demokratie®, ,Ruandische
Patriotische Front“, ,Demokratische Front Burundis®, ,Union kongolesischer Patrioten®, ,Front der Nationalisten
und Integrationisten” usw.

Aber hinter diesen lauten Bezeichnungen verstecken sich Volksgruppierungen wie Hutu und Tutsi, Hema und
Lendu, die einen Kampf gegeneinander fiihren. Das klassische Format der Beziehung ,Birger — Staat” wird
vollstandig von einem System der ,Eigenen und der Anderen” ersetzt.

Im neunzehnten Jahr der Unabh&ngigkeit haben wir uns wohl schlussendlich fiir eine zivilisierte Wahl entschieden.

Schon der unvergessene Leonid Danilowitsch (Kutschma) hat festgestellt, dass die Ukraine nicht Russland ist. Mit
der Europaisierung hat es auch nicht geklappt. Herzlich Willkommen in Afrikal

20. Mai 2010 // Michail Dubinjanskij

Quelle: Ukrainskaja Prawda

Ubersetzer: Stefan Mahnke — Wérter: 1354
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Namensnennung-Keine kommerzielle Nutzung-Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 Deutschland Sie
durfen:

e das Werk vervielfaltigen, verbreiten und 6ffentlich zuganglich machen
¢ Bearbeitungen des Werkes anfertigen

Zu den folgenden Bedingungen:

Namensnennung. Sie missen den Namen des Autors/Rechteinhabers in der von ihm festgelegten Weise nennen
(wodurch aber nicht der Eindruck entstehen darf, Sie oder die Nutzung des Werkes durch Sie wiirden entlohnt).

Keine kommerzielle Nutzung. Dieses Werk darf nicht fir kommerzielle Zwecke verwendet werden.

Weitergabe unter gleichen Bedingungen. Wenn Sie dieses Werk bearbeiten oder in anderer Weise umgestalten,
veréndern oder als Grundlage fiir ein anderes Werk verwenden, diurfen Sie das neu entstandene Werk nur unter
Verwendung von Lizenzbedingungen weitergeben, die mit denen dieses Lizenzvertrages identisch oder
vergleichbar sind.

¢ Im Falle einer Verbreitung miussen Sie anderen die Lizenzbedingungen, unter welche dieses Werk fallt,
mitteilen. Am Einfachsten ist es, einen Link auf diese Seite einzubinden.

¢ Jede der vorgenannten Bedingungen kann aufgehoben werden, sofern Sie die Einwilligung des
Rechteinhabers dazu erhalten.

¢ Diese Lizenz lasst die Urheberpersonlichkeitsrechte unberthrt.

Haftungsausschluss
Die Commons Deed ist kein Lizenzvertrag. Sie ist lediglich ein Referenztext, der den zugrundeliegenden
Lizenzvertrag Ubersichtlich und in allgemeinverstandlicher Sprache wiedergibt. Die Deed selbst entfaltet keine

juristische Wirkung und erscheint im eigentlichen Lizenzvertrag nicht.

Creative Commons ist keine Rechtsanwaltsgesellschaft und leistet keine Rechtsberatung. Die Weitergabe und
Verlinkung des Commons Deeds filhrt zu keinem Mandatsverhaltnis.

Die gesetzlichen Schranken des Urheberrechts bleiben hiervon unberihrt.

Die Commons Deed ist eine Zusammenfassung des Lizenzvertrags in allgemeinverstéandlicher Sprache.
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