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Generalstaatsanwaltschaft, Petschersker Bezirksgericht und
Prasidialadministration werden eines abgestimmte Vorgehens im Fall
Luzenko bezichtigt

24.06.2011

Gestern stellte der Parlamentsabgeordnete Jurij Grymtschak Journalisten eine ,dokumentierte Bestatigung des
Komplotts* zwischen der Generalstaatsanwaltschaft (GPU), dem Petschersker Bezirksgericht von Kiew und der
Prasidialadministration in der Strafsache des Macht- und Amtsmissbrauchs von Ex-Innenminister Jurij Luzenko vor.
Der Abgeordnete demonstrierte das Dokument, gemaf dem der Ermittler der GPU, Sergej Wojtschenko, dem
Gericht die Anweisung gab, analogen Versté3en, die von anderen Regierungsmitgliedern begangen wurden, keine
Beachtung zu schenken. In der Présidialadministration erklarte man dem “Kommersant-Ukraine”, dass alle
Beschuldigungen der Druckaustibung auf das Gericht haltlos sind.
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Gericht die Anweisung gab, analogen Verstol3en, die von anderen Regierungsmitgliedern begangen wurden, keine
Beachtung zu schenken. In der Présidialadministration erklérte man dem “Kommersant-Ukraine”, dass alle
Beschuldigungen der Druckaustibung auf das Gericht haltlos sind.

Die Erklarung, dass die Generalstaatsanwaltschaft, das Petschersker Bezirksgericht und ebenfalls die
Prasidialadministration im Einverstandnis handeln, machte der Abgeordnete Jurij Grymtschak (,Unsere Ukraine —
Nationale Selbstverteidigung“) einen Monat vor der ersten Sitzung des Petschersker Bezirksgerichts in Kiew, das
seit dem 23. Mai die Sache Jurij Luzenko prift (Ausgabe des “Kommersant-Ukraine” vom 24. Mai). ,Eine der
Strafsachen betrifft die angeblich ungesetzliche Gehaltsiiberweisung und die Position des Fahrers von Luzenko,
Leonid Pristupljuk®, erinnerte der Abgeordnete die Journalisten. ,,Gleichzeitig haben wir Dokumente, die beweisen,
dass es zwischen 2005 und 2009 etwa 140 derartige Gesuche/Schreiben von Seiten der Minister ihrer
Stellvertreter und von geschéftsfihrenden Ministern gab. Diese Praxis existierte vor Luzenko und danach. Allein
der jetzige Minister Mogiljow verfasst etwa 40 derartige Schreiben. Die Nichtbeachtung dieser Dokumente vor
Gericht fuhrt dazu, dass das Gericht vollstandig auf der Seite der Staatsanwaltschaft steht".

Allem nach urteilend, sind in den Schreiben des derzeitigen Innenministers keine Bitten die soziale Versorgung
seines Fahrers zu verbessern, da Anatolij Mogiljow vorher dem “Kommersant-Ukraine” in einem Interview erklart
hatte, dass er ,seinem Fahrer keinen Offizierstitel verliehen und mit 50 Jahren nicht in die Miliz aufgenommen hat"
(Ausgabe des “Kommersant-Ukraine” vom 24. Mai).

Den Worten des Parlamentsabgeordneten nach hatte der Ermittler der GPU, Sergej Wojtschenko, der in der Sache
Jurij Luzenko ermittelte, die Information Uber alle Falle von Schreiben der Fiihrung des Innenministeriums mit der
Bitte den zivilen Grad der Mitarbeiter als Milizangehorigen zu registrieren ,in seinen Handen", gab dem Gericht die
Anweisung ,den Schreiben aller anderen — bis auf Luzenko — keine Aufmerksamkeit zu schenken” und der Richter,
betonte der Abgeordnete, ,erfillte dies gehorsam®.

Dem “Kommersant-Ukraine” gelang es sich mit den Angaben der Dokumente vertraut zu machen, die in der
Strafsache vorhanden und vom Ermittler unterzeichnet worden sind. ,Durch das Studium dieser Briefe (zur
Verbesserung der materiellen Lage) wurde festgestellt, dass sie keine Bedeutung fur die Untersuchung der
vorliegenden Strafsache (Jurij Luzenkos) haben, in dessen Verbindung die Notwendigkeit fur eine Prifung aufkam,
was sich seinerseits nicht auf die Vollstandigkeit, Allseitigkeit und Objektivitat der Ermittlungen in der Strafsache (in
Bezug auf Jurij Luzenko) auswirken wird“, heif3t es in den Materialien der Strafsache.

Grymtschak erinnerte gestern daran, dass Jurij Luzenko, welcher des Macht- und Amtsmissbrauchs auf dem
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Innenministerposten beschuldigt wird. auf einer Sitzung erklarte hatte, dass er davon weil3, dass ,ein Schuldspruch
aus der Prasdialverwaltung bereits diktiert wurde”. Im Gegenzug hatte der Richter des Petschersker Gerichts,
Sergej Wowk, der die Strafsache behandelt, erklart, dass ,er keinen Auftrag vom Stellvertreter des
Prasidialamtsleiters (!) erhalten habe” (Ausgabe des “Kommersant-Ukraine” vom 30. Mai. ,Das ist kein einfacher
Zufall*, meint der Abgeordnete.

Zur Erinnerung: der Richter Wowk hatte sich nicht nur mit der ,Sache Luzenko" beschéftigt, sondern auch mit den
Strafsachen anderer Vertreter der vorherigen Regierung, die derzeit in Untersuchungshaft sitzen. Er flhrte
vorlaufige Anhérungen in den Strafsachen des ehemaligen geschéftsfiihrenden Verteidigungsministers, Walerij
Iwaschtschenko (Ausgabe des “Kommersant-Ukraine” vom 3. Méarz), des ehemaligen Stellvertreters des
Vorstandsvorsitzenden der NAK (Nationale Aktiengesellschaft) ,Naftogas Ukrainy*“, Igor Didenko, und des
Ex-Vorsitzenden des Staatlichen Zolldienstes, Anatolij Makarenko (Ausgabe des “Kommersant-Ukraine” vom 15.
April), durch. Vorher hatte Jurij Luzenko den Richter abgelehnt, da dieser, der Meinung des Ex-Ministers nach,
.verbrecherische Befehle ausfiihrt” (Ausgabe des “Kommersant-Ukraine” vom 30. Mai.

Dem “Kommersant-Ukraine” liegen Beweise vor, dass die Wege des Richters Sergej Wowk und einiger
Amtstrager aus dem Prasidialamt sich gekreuzt haben. Als Antwort auf ein Auskunftsgesuch des
“Kommersant-Ukraine” teilte der Oberste Justizrat mit, dass die Prufung auf ein Vorliegen von Anzeichen eines
VerstofRes gegen den Amtseid von Richter Wowk Ende 2010 bis Anfang 2011 von dem Mitglied des Obersten
Justizrates, Berater des Prasidenten und Leiter der Hauptverwaltung fir Fragen der Gerichtsbarkeit beim
Prasidialamt, Andrej Portnow (wahrend der Prifung war er Stellvertreter des Leiters der Prasidialadministration),
durchgefiihrt wurde. Beim Obersten Justizrat traf am 29. November 2010 das Schreiben von Remeslennikowa T.1.
vom 26. November 2010 Uber das Vorliegen von Grinden fiir eine Entlassung von Wowk S.I. vom Richterposten
beim Petschersker Bezirksgericht in Kiew ein“??, heif3t es in der Antwort des Obersten Justizrates. ,Zu einer
Uberpriifung der Belege ... wurde das Mitglied des Obersten Justizrates Portnow A. W. angewiesen (Anweisung
des Vorsitzenden des Obersten Justizrates Kolesnitschenko W.N. vom 2. Dezember 2010 #448/4-10). Im Ergebnis
der Uberpriifung kam das Mitglied des Justizrates Portnow A.B. zu dem Schluss des Fehlens der Grundlagen fir
eine Entlassung des Richters Wowk S. I. des Petschersker Gerichts in Kiew wegen einer Verletzung des Amtseids
und schléagt daher vor, die Ergebnisse der Prufung zu bestéatigen. Die Materialien der Prifung studierend und auf
der Sitzung diskutierend, stimmte der Oberste Justizrat mit diesen Schlussfolgerungen tberein®.

Gestern wies Portnow im Gesprach mit dem “Kommersant-Ukraine” eine Verbindung zwischen der vorher von
ihm durchgefiihrten Uberpriifung mit den jetzigen Entscheidungen und Handlungen des Richters Wowk zuriick.
,Erstens: die Uberpriifung, welche der Oberste Justizrat vor langer Zeit abschloss und die fiir den Richter ein
positives Ergebnis brachte, kann seine Handlungen bereits nicht mehr beeinflussen*, erklarte Porthow dem
“Kommersant-Ukraine”. ,Zweitens halte ich die Erwéhnung meines Namens in diesem Prozess fur nicht korrekt
und drittens wiinsche ich Jurij Witaljewitsch Luzenko eine kraftige Gesundheit!”

Walerij Kutscherk

Quelle: Kommersant-Ukraine
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Namensnennung-Keine kommerzielle Nutzung-Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 Deutschland Sie
durfen:

e das Werk vervielfaltigen, verbreiten und 6ffentlich zuganglich machen
¢ Bearbeitungen des Werkes anfertigen

Zu den folgenden Bedingungen:

Namensnennung. Sie missen den Namen des Autors/Rechteinhabers in der von ihm festgelegten Weise nennen
(wodurch aber nicht der Eindruck entstehen darf, Sie oder die Nutzung des Werkes durch Sie wiirden entlohnt).

Keine kommerzielle Nutzung. Dieses Werk darf nicht fir kommerzielle Zwecke verwendet werden.

Weitergabe unter gleichen Bedingungen. Wenn Sie dieses Werk bearbeiten oder in anderer Weise umgestalten,
veréndern oder als Grundlage fiir ein anderes Werk verwenden, diurfen Sie das neu entstandene Werk nur unter
Verwendung von Lizenzbedingungen weitergeben, die mit denen dieses Lizenzvertrages identisch oder
vergleichbar sind.

¢ Im Falle einer Verbreitung miussen Sie anderen die Lizenzbedingungen, unter welche dieses Werk fallt,
mitteilen. Am Einfachsten ist es, einen Link auf diese Seite einzubinden.

¢ Jede der vorgenannten Bedingungen kann aufgehoben werden, sofern Sie die Einwilligung des
Rechteinhabers dazu erhalten.

¢ Diese Lizenz lasst die Urheberpersonlichkeitsrechte unberthrt.

Haftungsausschluss
Die Commons Deed ist kein Lizenzvertrag. Sie ist lediglich ein Referenztext, der den zugrundeliegenden
Lizenzvertrag Ubersichtlich und in allgemeinverstandlicher Sprache wiedergibt. Die Deed selbst entfaltet keine

juristische Wirkung und erscheint im eigentlichen Lizenzvertrag nicht.

Creative Commons ist keine Rechtsanwaltsgesellschaft und leistet keine Rechtsberatung. Die Weitergabe und
Verlinkung des Commons Deeds filhrt zu keinem Mandatsverhaltnis.

Die gesetzlichen Schranken des Urheberrechts bleiben hiervon unberihrt.

Die Commons Deed ist eine Zusammenfassung des Lizenzvertrags in allgemeinverstéandlicher Sprache.
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