Demo vs. Auto
Ukraine-Nachrichten

Demo vs. Auto

24.05.2012

Die Ukraine muss zum demokratischen Modell zuriickkehren. Das findet zumindest der Vorsitzende des
Européischen Rats Hermann van Rompuy. Wenn aber fur die européischen Wohlwollenden die Vorteile der
Demokratie offensichtlich sind, so sind sie fir die Ukraine nicht ganz eindeutig.

Die Ukraine muss zum demokratischen Modell zuriickkehren. Das findet zumindest der Vorsitzende des
Europdaischen Rats Hermann van Rompuy. Wenn aber fiir die européischen Wohlwollenden die Vorteile der
Demokratie offensichtlich sind, so sind sie fir die Ukraine nicht ganz eindeutig.

Fir manche Ukrainer ist die Demokratie zu einem abstrakten Fetisch ohne tatséchlichen Inhalt geworden. Fur die
anderen ist ,Demokratie” ein Schimpfwort, welches durch ein r und ein Weichheitszeichen erganzt wird. (ungefahr:
,ScheiRokratie* A.d.U.)

Viele Burger, welche sich zum demokratischen Lager zahlen, denken ziemlich autoritéar und wiinschen einen neuen
Bandera zur Bekdmpfung der Feinde herbei. Manche verdammen Politiker-Populisten und verfluchte Wahler, die
bereits sind, sich fur ein Packchen Buchweizen zu verkaufen. Und der bedeutendere Anteil der Bevélkerung sieht
keinen Unterschied zwischen der orangefarbenen Demokratie und dem Autoritarismus Janukowitschs, weil weder
damals noch jetzt der lang ersehnte Goldregen vom Himmel fiel.

Und uiberhaupt, wer sind die Richter? Kampft das uns belehrende Europa nicht selbst gerade ums Uberleben in
der Krise? Gibt es denn keine erfolgreichen autoritdren Staaten in der Welt? Die Frage ist bei weitem nicht
Uberfliissig. Es lohnt sich, eine vergleichende Analyse der Demokratie und der Autokratie durchzufiihren, um ihre
Vorteile und Nachteile kritisch zu betrachten.

Die demokratische Ordnung gilt als das effektivste politische Modell. Der Staat lebt von den Steuerzahlern und die
Staatsdiener werden von Biirgern fur das Ausfihren bestimmter Funktionen engagiert, wobei die Demokratie es
den Arbeitgebern erlaubt, die eingestellten Arbeiter zu kontrollieren und rechtzeitig auszuwechseln. Eiserne Logik!

Doch diese Logik funktionierte bei einer Demokratie, die durch Besitzverhaltnisse begrenzt war. Jetzt haben wir
andere Zeiten. Dank dem allgemeinen Wahlrecht wahlen nicht nur wirtschaftlich aktive Steuerzahler, sondern auch
Randexistenzen und soziale Schmarotzer, welche von sozialen Leistungen leben. Und das bringt so manche
Schwierigkeiten mit sich.

Stellen wir uns eine demokratische Insel X. vor, welche von zehn Insulanern bevdlkert ist. Vier von ihnen zahlten
zehn Minzen in die Inselkasse ein, sechs andere zahlten nichts ein, sind aber zu den Wahlen auch nicht
zugelassen. Die demokratische Mehrheit der Stimmen trifft die Entscheidung, den sechs armen Insulanern aus
dem Budget Sozialhilfe in Hohe von funf Mlinzen zu gewéhren.

Der unkomplizierte Weg, Geld zu verdienen, wird popular. Mit der Zeit stellt sich heraus, dass nur drei Insulaner in
die Kasse eingezahlt haben, wahrend man an sieben Sozialhilfe auszahlen musste. Durch die demokratische
Abstimmung wir die Steuer auf 15 Minzen erhdht, doch danach bleiben lediglich zwei Steuerzahler Gbrig. Wie
Wiktor Fjodorowitsch zu sagen pflegte, den Rest kénnen Sie sich selbst denken...

Die Demokratie hat aufgehort, Motor der Wirtschaft zu sein, als die Wahlerstimme zu einem Instrument der
Umverteilung fremder Einnahmen wurde. Zwangsumverteilung ist eine sehr starke Wirtschaftsbremse. Demotiviert
werden sowohl die wirtschaftlich aktiven Burger (warum arbeiten, das Verdiente wird eher abgenommen), als auch
die passiven Bevolkerungsschichten (warum arbeiten das Notwendige bekommt man auch so). Daher riihren die
jetzigen Probleme des demokratischen Europas.

Das optimale Modell scheint eine zensierte Demokratie zu sein, wo nur die Geldgeber des Budgets zum Wahlen
zugelassen sind. Genau das ist die Meinung der radikal Liberalen, welche die Schmarotzer-Wahler wiist
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beschimpfen. Und sie hatten vollig Recht, wenn sich alles nur durch wirtschaftliche Effektivitat messen liel3e.

In 1840-er Jahren erlebte Frankreich ein wirtschaftliches Wachstum, von welchem das zeitgendssische Europa nur
traumen konnte. Premierminister war zu der Zeit der beriihmte Historiker Francois Guizot, ein entschiedener
Gegner der Wahlreform und der Milderung des Besitzzensus. Den unzufriedenen Landsméannern sagte er:
.Bereichern Sie sich durch Arbeit und Sparsamkeiten und Sie werden zu Wahlern®.

Alles scheint richtig und logisch zu sein: das Schicksal des Landes sollen ehrsame Birger bestimmten, dieses
Recht muss verdient werden, die Menschen werden zu einer produktiven Tatigkeit motiviert.

Doch die armen Franzosen horten seltsamerweise nicht auf den weisen Herrn Guizot , sondern auf die Anfiihrer
der Opposition, welche der Masse sowohl das allgemeine Wahlrecht, als auch ein angenehmes Leben
versprachen. Das Ganze endete in der Revolution 1848, die den unpopulédren Guizot stiirzte und Frankreich in ein
Chaos fiihrte.

Es waére naiv, zu glauben, dass die am politischen Geschehen unbeteiligten Bevdlkerungsschichten sich mit dem
Stand der Dinge abfinden wiirden. Wenn Menschen nicht mal imagindre Moglichkeiten der Einflussnahme auf die
Situation haben, dann werden sie wahrscheinlich nach Alternativmdglichkeiten suchen. Und das Risiko eines
gewaltsamen Ausgangs ware sehr grof3.

Mit der Einfuhrung des allgemeinen Wahlrechts veranderte die demokratische Ordnung allmahlich ihr Wesen.
Deren Hauptfunktion wurde nicht die effektive Regierung, sondern das Ausgleichen gesellschaftlicher
Widerspriiche. Die jetzige Demokratie ist vor allem ein Ventil fir das Dampfablassen. Ein Puffer fir das Dampfen
empfindlicher Schlage. Ein Pendel, welches chaotische Bewegungen in ein harmonisches Hin- und Herwiegen
verwandelt.

In dem die moderne Demokratie jedem ein Stimmrecht anbietet, erzeugt sie unweigerlich Fehler, aber sie dampft
die Folgen dieser Fehler. Konflikte, die Mitte des 19 Jh. in Revolutionen und auf Barrikaden ausgetragen wurden,
werden in parlamentarischen Diskussionen, Manifestationen, ordentlichen und auf3erordentlichen Wahlen
ausgetragen. Die destruktive Energie der Massen wird in eine relativ ungeféhrliche Bahn gelenkt.

Ja, die demokratische Rotation der Eliten bringt nicht immer die Besten empor, doch sie entfernt rechtzeitig die
unpopularen und verhassten. Ja, die lumpenproletarischen Bevdlkerungsschichten werden heute leicht zu einer
Beute der Politiker-Demagogen. Aber bei einer begrenzten Demokratie werden diese Lumpen zu einer Waffe der
fanatischen revolutionaren Anfihrer.

Was ist schlimmer? Ich glaube, die Wahl von Herrn Hollande sieht attraktiver aus, als das Blut auf den Pariser
Strafl3en von 1848.

Sprechen wir jetzt Gber die Autokratie. In der modernen Welt kann das autokratische Regieren viel effektiver sein
und manchmal ein schnelles wirtschaftliches Wachstum bewirken. Wie wird das erreicht? Das autoritdre Regime
kann auf das aktive Umverteilen der Einnahmen verzichten, was sich die durch den Willen der Wahler
eingeschréankten Demokratien nicht leisten kdnnen. Der Vater der Singapurschen Reformen Lee Kuan Yew sagte
direkt: ,Wir vermieden Methoden eines sozialen Staates, da wir gesehen hatten, wie das grof3e britische Volk als
Folge des sozialistischen Gleichmachens zu einem durchschnittlichen wurde.”

Doch das erfolgreiche Singapur, Taiwan und Chile sind ziemlich seltene Ausnahmen. Gewdéhnlich wird der
machtige Anfihrer-Autokrat selbst zu dem aktivsten Umverteiler und lasst die tragen Demokraten weit hinter sich.
Die autoritdre Macht kann die Mittel aus merkantilen Griinden umverteilen, um sich zu bereichern (hallo, Wiktor
Fjodorowitsch) oder aus ideellen Motiven, um dem Volk Wohltaten zu erweisen. Die Wirtschaft degradiert in jedem
Fall.

Das autoritdre Singapur, welches aus einem Land der dritten Welt zu einem der ersten Welt wurde ist in aller
Munde. Doch keiner erwéhnt ,das Programm der moralischen Gesundheit der surinamischen Nation“ von Dési
Bouterse, die antioligarchische Diktatur von German Busch in Bolivien, den ,Birmanischen Weg zum Sozialismus*
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von Ne Win, ,den sambischen Humanismus" von Kenneth Kaunda, das Volksalgerien von Oberst Boumediene
oder ,die finf Prinzipien“ des indonesischen Anflihrers Sukarno.

Diese willensstarken Anfuihrer haben versucht, genau das in der Praxis umzusetzen, was viele gewissenhafte
Ukrainer verlangen: soziale Gerechtigkeit, massenhafte Verstaatlichung, eine zwangsweise Durchsetzung einer
Moral, Verbreitung einer ausgepragten nationalen Idee. In allen Fallen folgte ein volliger Absturz, oft mit
Blutvergiel3en.

Theoretisch erlaubt es der Autoritarismus, Fehler zu vermeiden, die einer zensusfreien Demokratie eigen sind.
Aber wenn Fehler gemacht wurde, so steigt deren Preis bei einer autoritdren Ordnung mehrfach. Die Autokratie
besitzt keine Schutzventile, die wichtigste Errungenschaft der modernen Demokratie. Die letzten Ereignisse in
Agypten, Libyen und Syrien sind ein gutes Zeugnis dafir.

Die Ukraine, die von einer starken Hand traumte und Janukowitsch bekam, gehért auch zu der Risikogruppe. Die
Probleme, die das Land zu Zeiten der orangefarbenen Demokratie verfolgten, sind nicht geldst, sondern verstarkt
worden. Die wirtschaftliche Situation ist jammerlich, das regierende Regime auf3erst unpopular und ein friedlicher
Machtwechsel erscheint ziemlich zweifelhaft.

Der Glauben an Autokratie ist &hnlich dem Roulettespiel. Der klassische Einsatz auf eine Zahl Straight Up
erlaubt es, einen 35-fachen Gewinn zu bekommen. Es ist mdglich, sich schnell zu bereichern, doch die
Wahrscheinlichkeit, alles zu verlieren ist viel héher.

In Brissel und Strasburg hofft man, dass die Ukraine zur Demokratie zurlickkehren wird. Aber sowohl die
Stimmung in der Gesellschaft als auch die politische Realitat lassen vermuten, dass unser Land auch nach
Janukowitsch das verlockende autoritare Straight Up bevorzugen wird. Die Chancen zu gewinnen wollen wir nicht
kommentieren.

18. Mai 2012 // Michail Dubinjanskij

Quelle: Ukrainskaja Prawda

Ubersetzung: Inna Olbricht — Worter: 1445
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Namensnennung-Keine kommerzielle Nutzung-Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 Deutschland Sie
durfen:

e das Werk vervielfaltigen, verbreiten und 6ffentlich zuganglich machen
¢ Bearbeitungen des Werkes anfertigen

Zu den folgenden Bedingungen:

Namensnennung. Sie missen den Namen des Autors/Rechteinhabers in der von ihm festgelegten Weise nennen
(wodurch aber nicht der Eindruck entstehen darf, Sie oder die Nutzung des Werkes durch Sie wiirden entlohnt).

Keine kommerzielle Nutzung. Dieses Werk darf nicht fir kommerzielle Zwecke verwendet werden.

Weitergabe unter gleichen Bedingungen. Wenn Sie dieses Werk bearbeiten oder in anderer Weise umgestalten,
veréndern oder als Grundlage fiir ein anderes Werk verwenden, diurfen Sie das neu entstandene Werk nur unter
Verwendung von Lizenzbedingungen weitergeben, die mit denen dieses Lizenzvertrages identisch oder
vergleichbar sind.

¢ Im Falle einer Verbreitung miussen Sie anderen die Lizenzbedingungen, unter welche dieses Werk fallt,
mitteilen. Am Einfachsten ist es, einen Link auf diese Seite einzubinden.

¢ Jede der vorgenannten Bedingungen kann aufgehoben werden, sofern Sie die Einwilligung des
Rechteinhabers dazu erhalten.

¢ Diese Lizenz lasst die Urheberpersonlichkeitsrechte unberthrt.

Haftungsausschluss
Die Commons Deed ist kein Lizenzvertrag. Sie ist lediglich ein Referenztext, der den zugrundeliegenden
Lizenzvertrag Ubersichtlich und in allgemeinverstandlicher Sprache wiedergibt. Die Deed selbst entfaltet keine

juristische Wirkung und erscheint im eigentlichen Lizenzvertrag nicht.

Creative Commons ist keine Rechtsanwaltsgesellschaft und leistet keine Rechtsberatung. Die Weitergabe und
Verlinkung des Commons Deeds filhrt zu keinem Mandatsverhaltnis.

Die gesetzlichen Schranken des Urheberrechts bleiben hiervon unberihrt.

Die Commons Deed ist eine Zusammenfassung des Lizenzvertrags in allgemeinverstéandlicher Sprache.
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