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Die Ukrainer — ehrliche und weniger ehrliche — fahren fort, Ukraine zu spielen und bemerken noch nicht einmal,
dass sie langst in der unangenehmen Realitdt angekommen sind. Die grof3te Krise des ukrainischen Staatswesens
steht bereits vor der Tir, die Ressourcen zur Aufrechterhaltung der Existenzféhigkeit des Landes sind auf ein
Minimum geschrumpft — und das ist nicht nur ein Problem einer blinden Machtspitze, sondern auch einer nicht
begreifenden Gesellschaft.

Die Veroffentlichung der Ergebnisse einer Untersuchung der Biirgerrechtsbewegung ,Tschestno* (dtsch: ehrlich),
im Rahmen derer die Abgeordneten des ukrainischen Parlaments in Bezug auf Kriterien gepruft wurden, die zur
Bestimmung ihrer Integritét ausgearbeitet worden waren, das heif3t in Bezug darauf, ob sie den moralischen und
professionellen Aufgaben, die fir die Arbeit in einem gesetzgebenden Organ des Landes erforderlich sind,
entsprechen, schockierte selbst die Politiker und viele Vertreter der Offentlichkeit. Wenn von mehreren hundert
Abgeordneten des ukrainischen Parlaments lediglich drei den Kriterien fur Integritat entsprechen, was sagt dies
Uber uns als Volk aus?

Aber ich denke, dies ist keine Frage des Volkes. Und auch keine der Bewegung . Tschestno"”. Deren Mitglieder
haben ein auRergewdhnliches Experiment durchgefiihrt — sie haben in das ukrainische politische Leben Normen
westlicher — das heif3t zivilisierter — Vorstellungen tber Qualitat und Funktionen von gewahlten Volksvertretern
implementiert. Das, was jetzt als Resultat dabei herausgekommen ist, beweist nicht, dass es bei uns nicht
geniigend integere Abgeordnete gibt, sondern zeigt, dass ein politisches Leben bei uns nicht existiert und auch nie
existiert hat.

Das, was wir zum jetzigen Zeitpunkt als ukrainischen Staat verstehen, ist ein gewohnliches Syndikat zur Verteilung
der Ressourcen, das uns aus sowjetischen Zeiten zugefallen ist. Der Unterschied zwischen dem Staat Kutschmas
und dem Staat Juschtschenkos besteht darin, dass sich die an der Verteilung Partizipierenden der Zeit
Juschtschenkos mit nationalen Losungen und dem Versprechen, es nach Europa zu schaffen, statt Gber eine
multivektorielle AuRenpolitik und die gleichzeitige Freundschaft mit Russland und dem Westen zu reden,
maskierten. Der Unterschied des Staates Janukowitschs zum Staat Juschtschenkos liegt in der ausgepragten
Kriminalisierung und Schamlosigkeit der Verteilung, aber das passiert immer, wenn die Ressourcen sich dem Ende
neigen. Das diebische Wesen, das diesem entspringt, wird sich nie andern. Fir niemanden, keinesfalls fir die
Hausherren des wirtschaftlichen Lebens, und auch nicht fir all diejenigen, die von diesen Sozialleistungen
erwarten, Lohnerhéhungen, die nicht so sehr eine Veranderung der bestehenden selbstmérderischen Ordnung wie
ihre Konservierung auf ewig wollen — nur mit der Chance, mehr zu erhalten und auszugeben. Das ist ein Traumbild
von einer Welt des Konsums ohne besondere Anstrengungen, ohne Verpflichtungen gegeniiber dem eigenen Land
bei gleichzeitig groRtmoglichen Verpflichtungen des Landes Dir gegeniiber — und dies ist auch ein ukrainischer
Traum. Genau aus diesem Grund wéhlen die Ukrainer jedes Mal mehrheitlich nicht diejenigen, die politische
Standpunkte und Vorstellungen dazu vertreten, was erforderlich ist, um das Land zu &ndern, sondern diejenigen,
die sie mit Buchweizengriutze beschmei3en. Genau aus diesem Grund wird selbst der realistischste Politiker sich
nicht dazu durchringen, seinen Wahlern die Wahrheit zu sagen und verspricht diesen fortwahrend auf3erst populére
Reformen.

Womit befasst sich in einer solchen Situation der ukrainische Abgeordnete? Mehrheitlich sind das Geschéftsleute,
die ihr eigenes Geschaft ,deckeln“ und Freunde unterstiitzen. Er — der gemeine Abgeordnete — verheimlicht im
Allgemeinen noch nicht einmal, dass er weiterhin seiner unternehmerischen Téatigkeit nachgeht, indem er als
Ehrenpréasident des einen oder anderen Unternehmens auftritt. Und wenn es mit dem eigenen Geschaft nicht
geklappt hat, dann ist der ukrainische Abgeordnete ein Lobbyist, der Geld verdient, indem er Geschéftsleute oder
Unternehmen unterstiitzt, die es nicht ins Parlament geschafft (oder ihn in dieses gebracht) haben. Vielleicht
existiert auch eine alternative Variante: ein Mensch, dem all dies widerstrebt, der eine Verédnderung der
bestehenden Ordnung der Dinge méchte, der bereit ist, gegen die oligarchischen Gesetzlosen zu kdmpfen. Aber
ein solcher Mensch ist eine Personlichkeit des offentlichen Lebens, ein Birgerrechtler, ein Journalist mit einem
Abgeordnetenmandat. Ein Politiker kann auch er nicht sein, denn letztendlich kann man nur dort Politiker sein, wo
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Politik stattfindet, und nicht dort, wo sie nicht vorhanden ist und es auch nie war.

Der klassische Politiker ist ein Mensch, der auch eigene Standpunkte besitzt und behauptet keine allgemeingultige
Meinung zu haben, nach der die Ukraine bliihen, Gesetz und Ordnung herrschen, die Banditen im Gefangnis und
Lebensmittel in den Laden sein sollten — sondern er hat konkrete Konzepte zur Umgestaltung des Landes. Diese
Konzepte kdnnen liberaler, konservativer, sozial-demokratischer Farbung sein. Wenn die Anhénger des eines oder
anderen Ansatzes nicht das entsprechende Wahlergebnis erreichen, missen sie mit Vertretern anderer Ansatze
eine Koalition bilden und ein Kompromissprogramm zur Entwicklung des Landes erarbeiten. So funktionieren alle
Staaten der Welt — wenn es Staaten sind — aber auf diese Weise funktionierte nie die Ukraine. Befragen Sie die
Fuhrungspersonlichkeiten der grof3ten ukrainischen Parteien zu ihren Standpunkten bezlglich der Entwicklung des
Landes — und Sie werden wie gewodhnlich bestirzt sein angesichts des Fehlens irgendwelcher klaren
Richtungsvorgaben. Eben weil Gberhaupt keine greifbaren Standpunkte existieren, werden territoriale und
sprachliche Kennzeichnungen geschaffen, die gern von einer Wahlerschaft getragen werden. Aber wenn all diese
Abgrenzungskriterien weggenommen wirden, wenn man sich ein Land vorstellen wiirde, in dem alle eine einzige
Sprache sprechen, ein und denselben geschichtlichen Standpunkt besafien und sich an einem Entwicklungsvektor
orientieren wirden, wie wirde sich ein solches Land entwickeln? Wie wirde eine Strategie fur Veranderungen
aussehen? Wirden radikale 6konomische Reformen liberalen Musters unterstiitzt oder wiirden doch umgekehrt die
Anhanger eines Sozialstaats gewinnen?

Auf diese Fragen gibt es keine Antworten, weil diese die Gesellschaft nicht interessieren. Solange die Gesellschaft
mehrheitlich nur Fragen der Existenzsicherung und ideologischer Abgrenzungskriterien interessiert, kann sie nur
fur Halunken oder Burgerrechtler stimmen. Weder die einen noch die anderen sind Politiker. Kriterien in Bezug auf
Professionalitat und Integritat europaischen Musters sind auf sie einfach nicht anwendbar. Es ist beispielsweise
nicht moglich, die Veranderungen in den politischen Standpunkten von jemandem zu bewerten, wenn diese allein
schon aufgrund von Fraktionswechseln nie existent waren. Wenn ein Mensch sich einen Platz im Parlament erkauft
hat, um sein Geschéft zu schiitzen, und dann in einen anderen Klub wechselt, weil der erkaufte Platz zur
Opposition gehort — wo sind denn da die Standpunkte? Es ist nicht méglich, ernsthaft tiber Transparenz in Bezug
auf die Einkiinfte zu reden, wenn die Abgeordneten ihren Reichtum auch nicht vor auRenstehenden Augen
verstecken, dartber hinaus dient dies als zusétzliches Argument fiir die Unterstiitzung eines solchen Kandidaten
durch den Wahler: er wird nicht stehlen, weil er bereits reich ist, fir uns wird mehr abfallen usw. Aber das
Wesentliche ist in Europa werden all diese Kriterien auf Leute mit Standpunkten angewandt — und deshalb
funktioniert das auch. Aber in der Ukraine werden die Kriterien der Integritat auf Leute ohne Standpunkte
angewandt, was in der Sache selbst absurd ist. Diese Absurditat wurde auch durch die Ergebnisse der Aktivisten
von ,Tschestno” aufgezeigt — wenn alle durch das Sieb fallen, liegt das vielleicht nicht an der Elite selbst, sondern
an den Verhaltnissen? Und fur wen sollte man stimmen, wenn niemand die gesteckte Latte berthrt?

Auf diese Frage existiert eine einfache Antwort: man muss firr diejenigen stimmen, die bereit sind, an der
Entkriminalisierung des bestehenden Regimes zu partizipieren. Denn genau der kriminelle Charakter der
Machtspitze stellt heute die wesentliche Gefahr fir die Ukraine dar. Eben im Kampf gegen diese Gefahr sollten
sich all diejenigen vereinen, die sich fir Politiker halten und die, die beabsichtigen, fur diese Politiker zu stimmen.
Aber begreift die Gesellschaft dies und erkennen die Politiker selbst das Ausmal dieser Aufgabe? Diesbeziiglich
habe ich ernsthafte Zweifel. Die Ukrainer — ehrliche und weniger ehrliche — fahren fort, Ukraine zu spielen und
bemerken noch nicht einmal, dass sie l&angst in der unangenehmen Realitat angekommen sind. Die grof3te Krise
des ukrainischen Staatswesens steht bereits vor der Tur, die Ressourcen zur Aufrechterhaltung der
Existenzfahigkeit des Landes sind auf ein Minimum geschrumpft — und das ist nicht nur ein Problem einer blinden
Machtspitze, sondern auch einer nicht begreifenden Gesellschaft.

24. Juli 2012 // Witalij Portnikow, Chefredakteur und Moderator beim Fernsehsender TVi

Quelle: Lb.ua
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Jahrgang 1978. Yvonne Ott hat Slavistik und Wirtschaftswissenschaften an der Carl von
Ossietzky Universitat in Oldenburg studiert. Seit 2010 arbeitet sie als freie Lektorin und Ubersetzerin.
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Namensnennung-Keine kommerzielle Nutzung-Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 Deutschland Sie
durfen:

¢ das Werk vervielfaltigen, verbreiten und 6ffentlich zuganglich machen
¢ Bearbeitungen des Werkes anfertigen

Zu den folgenden Bedingungen:

Namensnennung. Sie missen den Namen des Autors/Rechteinhabers in der von ihm festgelegten Weise nennen
(wodurch aber nicht der Eindruck entstehen darf, Sie oder die Nutzung des Werkes durch Sie wiirden entlohnt).

Keine kommerzielle Nutzung. Dieses Werk darf nicht fir kommerzielle Zwecke verwendet werden.

Weitergabe unter gleichen Bedingungen. Wenn Sie dieses Werk bearbeiten oder in anderer Weise umgestalten,
veréndern oder als Grundlage fiir ein anderes Werk verwenden, dirfen Sie das neu entstandene Werk nur unter
Verwendung von Lizenzbedingungen weitergeben, die mit denen dieses Lizenzvertrages identisch oder
vergleichbar sind.

¢ Im Falle einer Verbreitung miussen Sie anderen die Lizenzbedingungen, unter welche dieses Werk fallt,
mitteilen. Am Einfachsten ist es, einen Link auf diese Seite einzubinden.

¢ Jede der vorgenannten Bedingungen kann aufgehoben werden, sofern Sie die Einwilligung des
Rechteinhabers dazu erhalten.

¢ Diese Lizenz lasst die Urheberpersonlichkeitsrechte unberthrt.

Haftungsausschluss
Die Commons Deed ist kein Lizenzvertrag. Sie ist lediglich ein Referenztext, der den zugrundeliegenden
Lizenzvertrag Ubersichtlich und in allgemeinverstandlicher Sprache wiedergibt. Die Deed selbst entfaltet keine

juristische Wirkung und erscheint im eigentlichen Lizenzvertrag nicht.

Creative Commons ist keine Rechtsanwaltsgesellschaft und leistet keine Rechtsberatung. Die Weitergabe und
Verlinkung des Commons Deeds filhrt zu keinem Mandatsverhaltnis.

Die gesetzlichen Schranken des Urheberrechts bleiben hiervon unberihrt.

Die Commons Deed ist eine Zusammenfassung des Lizenzvertrags in allgemeinverstandlicher Sprache.
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