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Seit mehr als einem Monat lebt die Ukraine nach einem neuen Strafprozessgesetzbuch, das am 20. November in
Kraft trat. Ich finde es noch zu friih zu urteilen, ob es wirkungsvoll oder wirkungslos ist. Man soll erste
Gerichtsprozesse und ihre Ergebnisse abwarten.

Seit mehr als einem Monat lebt die Ukraine nach einem neuen Strafprozessgesetzbuch, das am 20. November in
Kraft trat. Ich finde es noch zu friih zu urteilen, ob es wirkungsvoll oder wirkungslos ist. Man soll erste
Gerichtsprozesse und ihre Ergebnisse abwarten.

Trotzdem begegnet man in der Medienberichterstattung Informationsmill, wo dieses Gesetzbuch ohne Bezug zur
Realitat abqualifiziert wird. Dabei versinken objektive Einschatzungen im Meer der negativen Information.

Warum kommt es dazu?
Die Menschen halten diese Informationstauschung fur wahr. Daflir gibt es unterschiedliche Griinde. Erstens ist es
die Regierung, die fur das Gesetzbuch wirbt, und die Bevolkerung hat kein Vertrauen ihr gegentiber und verbindet

mit ihr immer nur schlechte Erwartungen.

Zweitens wird das Recht von der Miliz, dem Sicherheitsdienst, der Staatsanwaltschaft und anderen Behérden der
Rechtspflege o6fters selektiv angewandt.

Drittens ist das Gesetzbuch ein neues umfangreiches Dokument. Innerhalb der kurzen Zeit haben nicht alle Kritiker
es geschafft, dieses ,Riesenwerk” zu bewaéltigen.

In Medien kommen folgende Unwahrheiten Uber das neue Gesetzbuch am haufigsten vor:

1. ,Leichen werden nicht ohne eine Bescheinigung aus der Staatsanwaltschaft ibergeben®.

Dieses Verfahren gehe vom Paragraf 4 des Artikels 238 des Gesetzbuches aus, in dem die Ausstellung einer
schriftlichen Genehmigung eines Staatsanwaltes fiir die Ubergabe einer Leiche eine gerichtsmedizinische Priifung
und festgelegte Todesursachen voraussetzt.

Die Wabhrheit ist, dass der zitierte Artikel die Ermittlungshandlung ,Besichtigung der Leiche” betrifft. Jegliche
Ermittlungshandlung, darunter auch diese Besichtigung, darf nicht vollzogen werden, ohne in ein Register fur

vorgerichtliche Ermittlungen eingetragen zu werden.

Fehlt also eine Anzeige von Verwandten oder Zeugen Uber die Auffindung einer Leiche mit Spuren des
gewaltsamen Todes, gilt fir die Besichtigung der Leiche ein anderes Verfahren als im Gesetzbuch vorgesehen.

2., Strafanzeigen durfen anonym gemacht werden*

In unserer Gesellschaft bestand lange Zeit die Praxis zu denunzieren und zu hinterbringen. Das erklart die
schmerzhafte Reaktion auf die Wiederbelebung dieser Mechanismen. Nach dem neuen Gesetzbuch ist es aber
ausgeschlossen, eine Strafanzeige anonym zu erstatten.

Im Paragraf 2 Teil 5 Artikel 215 steht klar, dass Informationen tber ,den Namen, den Vornamen und den
Vatersnamen des Geschadigten bzw. des Anzeigenstellers” in das einheitliche Register fur vorgerichtliche

Ermittlungen eingetragen werden sollen.

Verfugt ein Ermittler oder ein Staatsanwalt nicht Uber diese Angaben, so darf er kein Strafverfahren einleiten und
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keine Ermittlungshandlungen vornehmen.
3. ,Man muss einen Pass oder ein anderes Ausweisdokument stéandig bei sich tragen*®
Wer die Birger dazu mahnt, begriindet es als Mittel gegen ungerechtfertigte Festnahmen und Inhaftierungen.

Das Gesetzbuch sieht aber keine Pflicht dieser Art vor. Im Gegenteil sind operative Einheiten in ihren Befugnissen
zur Festnahme wesentlich begrenzt. Jetzt wird die Dauer der Festnahme nicht ab dem Zeitpunkt der Anfertigung
eines Protokolls, sondern unmittelbar der Festnahme, wie der Art. 209 lautet, gezahit.

Die festgenommene Person soll gemaf dem Teil 8 des Artikels 209 Uber ihre sdmtlichen Rechte in Kenntnis
gesetzt werden. lhr soll die Méglichkeit gewahrt werden, eine Person aus ihrer Verwandtschatft tiber ihre
Festnahme zu benachrichtigen.

Begrenzt ist auch der Zeitraum fir einen Freiheitsentzug ohne Gerichtsbeschluss: statt 72 Stunden wie friher sind
jetzt 24 Stunden als Frist fiir die Ubermittlung des Verdachts festgelegt.

Wenn eine schriftliche Verdachtsbekundung der Person innerhalb von 24 Stunden ab der Festnahme nicht
Uberreicht wurde, soll sie freigelassen werden.

Wenn Sie nicht freigelassen werden, so wenden sich entweder Sie oder ihr Anwalt bzw. der vom Staat
bevollméachtigte Anwalt — das System der unentgeltlichen rechtlichen Hilfe beginnt ab dem 1. Januar 2013 in vollem
Umfang zu funktionieren — unverziglich an den ermittelnden Richter bezlglich der Freilassung aufgrund des Teiles
2 des Artikels 206.

Uberreichte man lhnen die Verdachtsbekundung rechtzeitig, aber brachte man Sie nicht innerhalb von 60 Stunden
ab der faktischen Festnahme ins Gericht, missen Sie auch freigelassen werden. Oder Sie reichen ein
entsprechendes Ersuchen beim ermittelnden Richter ein.

4. ,Man darf ohne Gerichtsbeschluss eine Wohnung durchsuchen*

Eine Durchsuchung jeglicher Art darf aufgrund des Beschlusses des ermittelnden Richters erfolgen — das verlangt
der Teil 2 des Artikels 234.

Als Ausnahme gelten nur die in der Verfassung vorgesehenen Félle — Teil 3 des Artikels 30, der ein Eindringen in
die Wohnung fir die Rettung von Vermdgen bzw. Menschenleben betrifft. Oder wenn es laut Teil 3 Art. 233 des
Gesetzbuches um die unmittelbare Verfolgung verdachtigter Personen geht.

Diese Ausnahme ist in allen Rechtssystemen gerechtfertigt und angemessen. Wenn ein Verdachtigter in eine
Wohnung oder eine andere Raumlichkeit wahrend seiner Verfolgung eindringt, dann brauchen die operativen
Einheiten ihre Handlungen nicht zu unterbrechen, um eine Genehmigung beim Gericht zu holen. Sie missen es zu
Ende fuhren und diese Raumlichkeit betreten.

Aber eine Genehmigung fir dieses Eindringen soll man dann auch im Nachhinein doch bekommen. Verweigert das
Gericht diese Genehmigung, gelten die dadurch erworbenen Beweise als nicht legitim.

5. ,Die Mdglichkeiten fur eine Kontrolle des Privatlebens durch Geheimdienste erweitern sich®

Das kann man daraus schlief3en, dass im Gesetzbuch ein neuer Artikel 21 ,Geheime Ermittlung (Fahndung)“ zu
finden ist.

Es istin der Tat beeindruckend, wenn man die Liste der Handlungen ansieht, die dazu gerechnet werden. Aber
vergleicht man das mit der entsprechenden europaischen Erfahrung, so merkt man nichts Ungewéhnliches. Im

Gegenteil setzen sieben aus neun Handlungen eine gerichtliche Genehmigung voraus, was friher nicht der Fall
war. Denn frilher wurde dieses Aktionsfeld sowohl gegeniiber der Gesellschaft als auch fiir eine vollwertige
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gerichtliche Kontrolle geschlossen gehalten.

Jetzt unterliegen einer Prifung durch einen ermittelnden Richter folgende Handlungen: Audio- bzw. Videokontrolle
einer Person; Beschlagnahme, Prifung und Entnahme des Vermégens; Aufnahme von Informationen in
Informationssystemen und elektronischen Informationssystemen; Untersuchung von nicht 6ffentlichen Orten,
Wohnungen; Ortung eines elektronischen Funkgeréates (Mobiltelefon); Uberwachung eines Ortes, einer Sache,
einer Person; Audio- bzw. Videokontrolle eines Ortes.

Nur die Kontrolle nach der Ausiibung eines Verbrechens bzw. Ausfilhrung einer speziellen Aufgabe zur
Aufdeckung strafrechtlich relevanter Aktivitaten bendtigt keine Gerichtsgenehmigung.

Dariiber hinaus durfen die oben genannten Ermittlungshandlungen nicht in allen Strafverfahren, sondern nur im
Fall schwerer oder besonders schwerer Verbrechen vorgenommen werden.

6. ,Anwalte verfligen Uber keine Rechte im Strafverfahren®

Im Gesetzbuch aus dem Jahr 1960 gab es den einzelnen Paragrafen 48, der die Rechte der Verteidigung auslegte.
Demgegentber bestimmt das neue Gesetzbuch die Rechte der Verteidigung nicht gesondert, sondern leitet sie
aus den Rechten der verdachtigten bzw. angeklagten Person ab — Teil 4 Art. 46.

Die Novelle wird dadurch begriindet, dass der Verdachtigte sich selbst verteidigen und dabei der 18 im Teil 3 Art.
42 gesicherten Prozessrechte bedienen darf oder einen Anwalt heranziehen darf. In diesem Fall genief3t der
Anwalt die fur einen Verdachtigten vorgesehenen Rechte.

Mehr noch: die Verteidigung erhielt auRerordentlich breite Mdglichkeiten im neuen Strafverfahren. Sie darf nur die
objektiv fur die Anklage geeigneten Handlungen nicht austiben: Personen festnehmen, um Anwendung von
Sicherheitsmaliregeln ersuchen, geheime Ermittlungen durchfiihren usw.

7. ,Die Gleichzeitige Geltung von Bestimmungen beider Fassungen des Gesetzbuches aus den Jahren
1960 und 2012 zeugt von der rechtlichen Ignoranz der Autoren®

Fur die unabhangige Ukraine ist es eine einmalige Situation, wenn beide Strafprozessgesetzbiicher zugleich
gelten. Aber diese Sachlage ist dadurch bedingt, dass vorgeschlagene Anderungen, besonders im Teil der
Zulassigkeit von Beweisen, radikal sind.

Zum Beispiel die Bestimmung, dass es nur vor Gericht notwendig ist, Zeugnis abzulegen, dass bei
Ermittlungshandlungen die Verteidigung anwesend sein muss usw.

Stellt man sich vor, dass das Gesetzbuch aus dem Jahr 1960 am 20. November simultan auf3er Kraft getreten
ware, so ware ein Urteil in keinem Strafverfahren moéglich. Ungeschitzt ware das Interesse der Gesellschaft — ein
besonderer Schwerpunkt im Strafverfahren — geblieben.

P. S. Wahrend das neue Gesetzbuch weiterhin funktioniert, ist es nicht ausgeschlossen, dass neue Unwahrheiten
in der Gesellschaft verbreiten werden. Und das ist jammerlich. Denn stattdessen sollten andere problematische
Stellen des neuen Gesetzbuches in die Diskussion einfliel3en.

Es geht um die notwendige Befreiung der Miliz, der Staatsanwaltschaft und Gerichte von politischem Druck,
Einflhrung eines klassischen Geschworenengerichtes, Abschaffung der gesonderten Regelung operativer
Fahndungsaktivitaten durch die Gesetzgebung usw.

10. Januar 2013 // Oleksandr Bantschuk, Zentrum fiur politische und rechtliche Reformen

Quelle: Ukrajinska Prawda
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Ubersetzer: Mykhailo lurchenko — Worter: 1326

Russisch.
Themen: Politik und Gesellschaft in der Ukraine, Weltpolitik, Wirtschaft, Kultur.

Schwerpunkt: Ukraine im deutschen politischen Diskurs
Lebt in Kiew. XING*

Mykhailo lurchenko (Michailo Jurtschenko) ist Ubersetzer. Sprachen: Ukrainisch, Deutsch,
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Namensnennung-Keine kommerzielle Nutzung-Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 Deutschland Sie
durfen:

e das Werk vervielfaltigen, verbreiten und 6ffentlich zuganglich machen
¢ Bearbeitungen des Werkes anfertigen

Zu den folgenden Bedingungen:

Namensnennung. Sie missen den Namen des Autors/Rechteinhabers in der von ihm festgelegten Weise nennen
(wodurch aber nicht der Eindruck entstehen darf, Sie oder die Nutzung des Werkes durch Sie wiirden entlohnt).

Keine kommerzielle Nutzung. Dieses Werk darf nicht fir kommerzielle Zwecke verwendet werden.

Weitergabe unter gleichen Bedingungen. Wenn Sie dieses Werk bearbeiten oder in anderer Weise umgestalten,
veréndern oder als Grundlage fiir ein anderes Werk verwenden, diurfen Sie das neu entstandene Werk nur unter
Verwendung von Lizenzbedingungen weitergeben, die mit denen dieses Lizenzvertrages identisch oder
vergleichbar sind.

¢ Im Falle einer Verbreitung miussen Sie anderen die Lizenzbedingungen, unter welche dieses Werk fallt,
mitteilen. Am Einfachsten ist es, einen Link auf diese Seite einzubinden.

¢ Jede der vorgenannten Bedingungen kann aufgehoben werden, sofern Sie die Einwilligung des
Rechteinhabers dazu erhalten.

¢ Diese Lizenz lasst die Urheberpersonlichkeitsrechte unberthrt.

Haftungsausschluss
Die Commons Deed ist kein Lizenzvertrag. Sie ist lediglich ein Referenztext, der den zugrundeliegenden
Lizenzvertrag Ubersichtlich und in allgemeinverstandlicher Sprache wiedergibt. Die Deed selbst entfaltet keine

juristische Wirkung und erscheint im eigentlichen Lizenzvertrag nicht.

Creative Commons ist keine Rechtsanwaltsgesellschaft und leistet keine Rechtsberatung. Die Weitergabe und
Verlinkung des Commons Deeds filhrt zu keinem Mandatsverhaltnis.

Die gesetzlichen Schranken des Urheberrechts bleiben hiervon unberihrt.

Die Commons Deed ist eine Zusammenfassung des Lizenzvertrags in allgemeinverstéandlicher Sprache.
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