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Die Mehrheit der Ukrainer weif3 sehr gut, dass sie fur gewdhnlich als duR3erst individualistisch und listig
charakterisiert werden. Ein entsprechendes Bild zeichnen Kinofilme, Anekdoten, Sprichworte und Stereotype.

Die Mehrheit der Ukrainer weil3 sehr gut, dass sie fir gewdhnlich als duf3erst individualistisch und listig
charakterisiert werden. Ein entsprechendes Bild zeichnen Kinofilme, Anekdoten, Sprichworte und Stereotype.

Aus irgendeinem Grund aber kommt es bei keinem zu “kognitiven Dissonanzen”, wenn es darum geht, dass die
Ukrainer selbst aktiv an der Umsetzung gewaltiger Projekte zur Kollektivierung auf dem Territorium der Ukraine
teilgenommen haben. Das sind im Einzelnen die Revolution der Jahre 1917 und 1918, der Birgerkrieg, die Politik
der Kollektivierung und die Kultur der Revolution. Doch wie konnte es passieren, dass eine Nation, die nach dem
Theoretiker des ukrainischen integralen Nationalismus Dmytro Donzow einem organisierten gro3en Kollektiv
ablehnend gegentibersteht, sich so aktiv an der Verwirklichung verschiedener megakollektivistischer Experimente
beteiligte?

Was ist Partikularismus? Das ist der Wunsch, sich abzusondern und die eigenen Interessen beziehungsweise die
der eigenen Gruppe oder des eigenen Territoriums Uber gesellschaftliche Interessen zu stellen, sehr oft zum
Leidwesen bundesstaatlicher (foderativer) Interessen. Es gibt auch einen ethischen Partikularismus, der die
Existenz universaler moralischer Prinzipien leugnet und annimmt, dass der konkrete Kontext die Moral bestimmt.
Es gibt einen politischen Auslaufer des Partikularismus, der bis hin zum Separatismus reicht. Kurz gesagt geht es
bei allen Varianten um einen starken Individualismus der Burger. Es geht, um ihre Unfahigkeit sich zum Zwecke
der Verwirklichung wichtiger gesellschaftlicher Projekte zusammenzuschlieRen, um das Fehlen gesellschaftlichen
Verpflichtungsgefihls, das gleichsam wie ein innerer Antrieb wirkt und dessen Nichtvorhandensein eine
Gesellschaft atomisiert, zu einer heterogenen sozialen Masse macht.

Weit verbreitet ist die Annahme, wonach diese Art innerer Verpflichtung an sich schon einen ethischen Wert
darstellt und ein starkes Hindernis auf dem Weg zu einer utilitaristischen Gesellschaft ist, in der der Wert einer
sozialen Handlung ausschlie3lich in deren Nutzen gemessen wird.

Um uns nicht in endlosen Diskussionen Uber das Verhaltnis der Begriffe Moral, Nutzen oder Gliick zu verlieren,
wollen wir uns auf Definitionen konzentrieren, die von Soziologen entwickelt wurden. Uber den genannten
Begriffen zerbrachen sich bedeutende Soziologen den Kopf, fanden jedoch nicht zu einem Konsens. Jeremy
Bentham sagte, Gliick bedeute ein Minimum an Leiden und ein Maximum an Zufriedenheit. Er kam zu dem
Schluss, dass moralisch ist, was so viele Menschen wie moglich gliicklich macht. Eine soziale Handlung ist dabei,
worauf das Volk wartet, wovon es berihrt wird. Indem wir die sozialen Handlungen selbst analysieren, wollen wir
versuchen, uns der ukrainischen Gesellschaft zu ndhern, um letztendlich zu verstehen, warum die Jahre nach der
Unabhangigkeitserklarung so problematisch waren. Die Hauptsache soll sein, was die Ukrainer von der Zukunft zu
erwarten haben und ob sie einmal gliicklich sein werden.

Meine Hitte steht am Rande

Dieser Ausdruck zieht sich wie ein roter Faden durch die ukrainische Geschichte. Er spiegelt die grundlegende
Einstellung von Menschen wider, die es nicht gewohnt waren, Geschichte zu schreiben, sondern sich anzupassen,
um zu Uberleben. Diese Uberlebenstaktik wurde jedoch zur Falle. Um meine These zu erklaren, aber dabei nicht
bis zu Adam und Eva zuriickzugehen, erlaube ich mir ein paar Vereinfachungen. Wenn wir unter dem Kollektiv, das
wir hier analysieren wollen, die ukrainische politische Nation verstehen, so muss gleich zu Beginn gesagt sein,
dass sie grofRe Probleme mit ihrer historischen Identitéat hat. Und dieses Mal ist die Rede nicht von der Entwicklung
dieser Nation in zwei vollkommen unterschiedlichen politischen Systemen, sondern von Merkmalen, die sich
historisch entwickelt haben. Die Rede ist von einer historisch gewachsenen Tradition der Volkstumlichkeit, die
ihresgleichen sucht und die von ukrainischen Historikern begriindet wurde. Ich denke, ein grofRer Teil der Leser hat
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noch nie davon gehdrt oder musste sich damit auseinandersetzen. Unsere “Griinder” der Nation konstruierten

eine Tradition, in der sie alle Elemente der Herrschaft eliminierten, als waren diese etwas Fremdes oder
Verréaterisches. Anstelle dessen schufen sie die Geschichte einfacher Menschen. Ein Volk, das seiner
herrschenden Schicht beraubt wurde, ist nur noch zu sozialen Handlungen im Affekt fahig, die durch einen Zustand
emotionaler Erregung ausgeldst werden. Das Resultat solcher Art sozialer Handlungen ist leider absolut destruktiv,
sie kulminieren in blutigen Aufstdnden und Plunderungen.

Max Weber untersuchte Arten sozialer Handlungen. Die Wichtigsten fur uns sind die Rationalen, die Tradierten und
die Affekthandlungen. Rationale Handlungen zeichnen sich durch eine bewusst gewéhlte Richtung aus und sind an
eine weitere Planung des Prozesses gebunden. Eine derart ausgerichtete Gesellschaft entwickelt sich dynamisch
und verhindert erfolgreich mogliche soziale Katastrophen. Es ist offensichtlich, dass an dieser Stelle nicht die Rede
von der ukrainischen Gesellschaft sein kann. Anstelle des rationalen ist in ihr das tradierte soziale
Handlungsmuster vorherrschend, was nichts anderes bedeutet, als nicht von Gewohnheiten abzuweichen. In einer
solchen Gesellschaft wurde jahrhundertelang Frondienst fiir Fremde geleistet, wenn auch auf dem eigenen
Territorium. Das Vorwerk, das Dorf, die Siedlung — das ist eine Gesellschaft, in der es Uber Jahrhunderte weg
keinerlei soziale Mobilitdt gab. Mit einfachen Worten heil3t das, die Menschen wurden als Bauern geboren und sind
als Bauern gestorben. Und jeder von ihnen hatte seine Hitte am Rande und stand selbst am Rande historischer
Prozesse. Fugt man noch die Leibeigenschaft dazu, so erhalt man das vollendete Bild eines passiven
Menschentyps, eines Objekts.

Die Leser werden sagen, der Autor provoziere und stelle sich die Ukrainer als “stumme und niedertrachtige
Sklaven” vor, was nicht der Wahrheit entspricht, da es in der ukrainischen Geschichte sehr wohl ruhmvolle
Ereignisse gibt: Aufstéande, die Kosakenfeldziige unter Fiihrung Bohdan Chmelnyzkys, die Revolutionen des 20.
Jahrhunderts, der Kampf der Ukrainischen Aufstéandischenarmee und endlich die Orangene Revolution in Form
eines bunten Protests. Ich ware mit all dem einverstanden, wenn die aufgezahlten Ereignisse wenigstens ein
Element einer rationalen Handlung in sich triigen. Doch zum gréf3ten Bedauern muss man sagen, dass sie
samtlich Reaktionen auf einen sozialen oder nationalen Stimulus waren, der zur Entladung einer sozialen
Handlung im Affekt fihrte. Was aber ist das Wesen einer Handlung im Affekt? Durch eine solche wird die sofortige
Lésung der Spannung angestrebt, die eigenen Bedirfnisse werden befriedigt, indem man sich bei denen, die einen
gekrankt haben, racht, und daran Freude empfindet. Die Ergebnisse solcherart sozialer Handlungen sind blutige
Aufstande, Zerstorungen und ein allgemeiner Niedergang.

Die Orangene Revolution hebt sich hier positiv ab, da sie unblutig verlief, auch wenn sie nicht zu konkreten
Veranderungen fluhrte, da ihre Protagonisten keinen Plan fir die Zukunft hatten. Ebenso hatten weder die Anfiihrer
der Bauernaufstande, noch ein Bohdan Chmelnyzky einen solchen Plan. Des weiteren hatten die Fihrer der
Ukrainischen Volksrepubik sowie der spateren Vereinigten Ukrainischen Volksrepublik und ebensowenig die
Ukrainische Aufstandischenarmee des Zweiten Weltkriegs, die eine totale nationale Revolution hervorrufen wollte,
keine rationale Strategie. Eine alle erfassende nationale Revolution war unmdglich in einer Gesellschaft, in der die
Menschen nach dem Prinzip “Meine Hutte steht am Rande” lebten, und das héatten die nationalen Strategen
wissen mussen. Worauf aber hofften sie dann? Sie hofften darauf, dass sich etwas ergeben werde, getreu dem
tradierten Ausspruch: “Einmal muss sich etwas tun, und dann werden wir sehen.”

Irgendwann einmal habe ich mich mit der Diskussion zwischen Lenin und Kautsky beschéftigt. Sie diskutierten
dartiber, ob die russische Gesellschaft fir eine sozialistische Revolution reif sei. Lenin nahm an, dass sich im
Verlaufe revolutiondrer Umgestaltungsprozesse die Gesellschaft verédndern wirde. Kautsky schlug vor, ein
Experiment durchzuflihren: Lenin sollte das Fahrerhaus einer Dampflokomotive besteigen, diese misste er dann
auf ihre maximale Geschwindigkeit beschleunigen und wéhrenddessen lernen, wie er sie zu steuern hat. Der
Ansatz Lenins setzte sich durch. Auf dem Weg zur “Vervollkommnung” des Sozialismus starben Dutzende
Millionen Menschen, Millionen verloren ihre Heimat und wurden zu Sklaven eines Systems, das auf Terror
aufgebaut war.

Die ukrainischen Nationalisten wiederum beschéftigten sich ebensowenig genauer mit der Frage, auf welche

Weise sie den veralteten ukrainischen Individualismus aufbrechen und alle Bauern und Provinzler zur nationalen
Revolution erheben kdnnten. Sie selbst dachten wohl auch nicht daruiber nach, ob sie die gliicklichsten Ukrainer
wirden, wenn sie die Gesellschaft zwingen sich zu erheben und wenn nicht das Leben, so doch ihre gewohnten
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stabilen Verhéltnisse zu opfern. Dabei hatte klar sein missen, dass ein schlechter Frieden besser ist, als ein guter
Krieg.

Dem gewohnlichen kleinen Ukrainer wiederum war es gleich, welche Nationalitat diejenigen hatten, die Uber ihn
herrschten. Vielleicht hatte er sogar mehr darunter gelitten, wenn Petro aus demselben Dorf wie er sein neuer Herr
geworden ware. Fur die Dorfbewohner war es ohnehin schwer iberhaupt zu verstehen, warum man etwas
veradndern und dabei noch das eigene Leben riskieren miisste. Das Problem liegt hier wieder einmal in der
Motivation fiir das Handeln bzw. in deren Fehlen. An dieser Stelle wollen wir einmal konkretisieren, was die
ukrainischen Nationalisten ihrer Nation anzubieten hatten? Sie boten ihr an, fiir den ukrainischen unabhangigen
Kirchenstaat und die Dominanz der ukrainischen Nation Uber andere Blut zu vergiel3en. Allerdings handelt es sich
dabei um Begriffe, die fiir den Dorfbewohner und den Proletarier zu abstrakt sind. Von den Bolschewiki aber
bekamen die ukrainischen Bauern kostenlos Land zugewiesen und lie3en sich damit kaufen. Doch letztendlich
blieb ihnen kein Land, sie wurden nicht glticklich und es gab Millionen an Opfern des Holodomor.

Wie wir sehen kdnnen, gab es in der Geschichte der Ukraine unendlich viele affektive Handlungen. Doch uberlegte
rationale Handlungen gab es nicht beziehungsweise verschwindend wenige.

“Pfeife ruhig, lwan, bist doch dumm”

Das zweite Prinzip, das die ukrainische Gesellschaft sehr gut charakterisiert, hei3t: nicht auffallen. Arbeiten,
kampfen, Risiken eingehen sollen die anderen, aber wir beobachten, was sich daraus ergibt. Und vielleicht
schlie3en wir uns dann an. An dieser Stelle ware es angebracht, Gber die These Jirgen Habermas’
nachzudenken, wonach das Private und das Offentliche/Gesellschaftliche einerseits Gegensatze sind und
andererseits interagieren. Hierbei ist es wichtig die ukrainische Offentlichkeit einmal naher zu charakterisieren.
Leider existiert in der Ukraine keine Offentlichkeit.

Im Verlaufe von Jahrhunderten haben die Ukrainer einen bedingten Uberlebensreflex ausgebildet. Jahrzehntelang
war die Welt fir die Ukrainer in einen guten und einen schlechten Teil gespalten, der erste war durch das eigene
Haus und die Familie begrenzt, im zweiten lebte es sich unsicher und gefahrlich, wurde angespannt ums
Uberleben gekampft. Der gebrauchliche Ausdruck, ein jeder habe seine “eigene Ansicht von der Wahrheit”
bedeutet im ukrainischen Falle, dass die Ansicht anderer nicht richtig sein kann, sondern nur eine gewdéhnliche
Schutzreaktion vor der Gesellschaft, eine Art Maskierung darstellt. Das Leben in der Offentlichkeit ist fiir Ukrainer
eine permanente Verstellung, auRerdem ist man nicht zur Einhaltung veralteter ethisch-moralischer Normen
verpflichtet und der kollektive Besitz hat keine Bedeutung. Er ist ungesichert, man kann ihn stehlen und nach
Hause nehmen. In der Offentlichkeit kann man sich fremdes Eigentum aneignen, denn nur so ist Gerechtigkeit zu
erreichen. In der Offentlichkeit kann man liigen und falsches Zeugnis ablegen. Allen ist klar, dass es sich nur um
ein Spiel handelt, sich jeder so verhalten wiirde. Wo sind hier Edelmut und Ehrenhaftigkeit? Sie haben nur fiir den
engsten Familienkreis Bedeutung, aber nicht fur das 6ffentliche Leben.

Die selbst ernannten Intellektuellen tun nichts, verlassen sich auf die Kirche und stellen sich von Zeit zu Zeit mal
auf die Seite des Staats, mal eines Oligarchenclans. Ihre Konjunktur stellt an sich einen Widerspruch zum Begriff
des “6ffentlichen Intellektuellen” dar. Denn ein solcher ist eigentlich ein Nonkonformist, der den Mut hat, direkt und
offen tiber die schéarfsten Probleme der Gesellschaft zu sprechen. Ist jemand so mutig, wird er fir gewohnlich als
Exzentriker und Verlierer beschimpft, der sein Leben nicht richtig zu fuhren imstande ist. Und sollte ein solcher
“Verlierer” es doch schaffen, die Leute ein wenig aufzuriitteln, so schlagen die “6ffentlichen Intellektuellen” in
dieselbe Kerbe und schon sind sie wieder diejenigen, die die Welt beherrschen. Bezuglich der oben genannten
Exzentriker gibt es das spezifische ukrainische Sprichwort “Pfeife ruhig, lwan, bist doch dumm?”. Alle wollen kltiger
sein, als lwan, deshalb pfeift niemand.

Kommen wir zu den Journalisten, der vierten Macht, die eine kritische Kontrolle Uiber die Gesellschaft austiben
sollten. Gibt es viele dieser unvoreingenommenen und ehrlichen Menschen? Im Gegenteil, es sind nur sehr
wenige. Und sie sind ebenfalls gezwungen zu tberleben. Und das bedeutet, sie miussen ihre Partikularinteressen
verteidigen, sich verstellen und in erster Linie ihrem “Herrn” dienen. Es ist klar, dass hier keine Rede von
irgendwelchen tbergeordneten gesellschaftlichen Interessen, von ernsthaften 6ffentlichen Diskussionen, von
Pluralismus und Konsens sein kann. In den ukrainischen Medien ist vielmehr der nackte Utilitarismus an der
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Tagesordnung.

Warum ist das so? An erster Stelle liegt es wohl daran, dass Initiative in der ukrainischen Gesellschaft stets
bestraft wurde. Jahrzehntelang wurde die Unféhigkeit Entscheidungen treffen zu kénnen vergrdof3ert, damit auch
die Unfahigkeit Verantwortung zu tibernehmen. Fir die Ukrainer dachten andere und trafen die Entscheidungen.
Menschen mit Initiativen kénnen nicht aus denen entstehen, die stets im Abseits warten und beobachten. Eine
Staatsfihrung wiederum, die Angst hat, Entscheidungen zu treffen, kann nicht effektiv sein. Ein solches Verhalten
schlieRt Prinzipien wie gesellschaftliche Verantwortung, Wiirde, Uberzeugung und Pietét aus. In einer solchen
Gesellschaft sind Handlungen in der Regel materiell motiviert, viel seltener moralisch. Hier hat Planung keinen
Platz, Belohnung fir eine Handlung muss sofort eintreten.

Hat eine solche Gesellschaft ein Recht darauf, gliicklich zu sein? Wahrscheinlich nicht. Denn diejenigen
Menschen, die versuchen sich in Armut einzurichten, die sie nicht als allgemeines Ungliick, sondern als Schwéache
anderer interpretieren, kdnnen nicht gliicklich sein. Als Beispiel lieBen sich die verschiedenen Katastrophen
anfiihren, die sich in den letzten Jahren in Japan, Stdkorea und der Ukraine ereigneten. Die Welt wurde nach dem
Tsunami in Japan mit erschreckenden Bildern Uberschwemmt. Und was taten die Japaner? Alle ibernahmen
Verantwortung und handelten organisiert und rational — vom Staat bis zu den Kindern. Wahrend der Finanzkrise in
Korea waren in den Nachrichten Bilder zu sehen, auf denen Menschen in Reihen bei den Banken anstanden, um
ihren Schmuck einzuzahlen, wodurch sie die Wahrung stéarkten. Nachrichten aus dem zugeschneiten Kiew lauten
folgendermallen: Die Taxifahrer erhthen die Tarife um das Zehnfache, auf dem Bahnhof wird Brot weit Uber dem
Normalpreis verkauft. Wo sind die wunderschdnen Losungen wie: “Einer fur alle und alle fur einen”, oder: “Helfe
deinem Néachsten”? Sie wurden von anarchistischen Losungen wie: “Jeder ist sich selbst der nachste” und “Rette
sich, wer kann!” abgelést.

P.S.

Wie wir sehen kdnnen, ergibt sich ein trauriges Bild der Perspektivlosigkeit. Wie soll man unter solchen Umstéanden
handeln? Die wichtigste Frage an die Opposition lautet: Erkennt sie die wirkliche Situation in der ukrainischen
Gesellschaft, schatzt sie ihr Protestpotenzial richtig ein? Welche strategischen Ziele haben die Fuhrer der
Opposition? Wollen sie die regionale Mafia aus den Korridoren der Macht verdréangen, um selbst ihren Platz
einzunehmen oder wollen sie das Regime stirzen und das System veréndern? Sollte Letzteres der Fall sein, so
sollte sich die Opposition im Klaren daruber sein, dass leere Phrasen keine Wirkung mehr zeigen und sich ohne
einen konkreten Plan fur die Zukunft nach einer Revolution sich die aktuelle Situation nicht &ndern lasst. Zu
winschen bliebe dann, dass sich die zukiunftigen sozialen oder kollektiven Handlungen in der Ukraine nicht im
Affekt vollziehen, was erneut zu Aufstand und Zerstdrungen fiihren wiirde.

28. Méarz 2013 // Pawlo Tschowtschynskyj
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Namensnennung-Keine kommerzielle Nutzung-Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 Deutschland Sie
durfen:

e das Werk vervielfaltigen, verbreiten und 6ffentlich zuganglich machen
¢ Bearbeitungen des Werkes anfertigen

Zu den folgenden Bedingungen:

Namensnennung. Sie missen den Namen des Autors/Rechteinhabers in der von ihm festgelegten Weise nennen
(wodurch aber nicht der Eindruck entstehen darf, Sie oder die Nutzung des Werkes durch Sie wiirden entlohnt).

Keine kommerzielle Nutzung. Dieses Werk darf nicht fir kommerzielle Zwecke verwendet werden.

Weitergabe unter gleichen Bedingungen. Wenn Sie dieses Werk bearbeiten oder in anderer Weise umgestalten,
veréndern oder als Grundlage fiir ein anderes Werk verwenden, diurfen Sie das neu entstandene Werk nur unter
Verwendung von Lizenzbedingungen weitergeben, die mit denen dieses Lizenzvertrages identisch oder
vergleichbar sind.

¢ Im Falle einer Verbreitung miussen Sie anderen die Lizenzbedingungen, unter welche dieses Werk fallt,
mitteilen. Am Einfachsten ist es, einen Link auf diese Seite einzubinden.

¢ Jede der vorgenannten Bedingungen kann aufgehoben werden, sofern Sie die Einwilligung des
Rechteinhabers dazu erhalten.

¢ Diese Lizenz lasst die Urheberpersonlichkeitsrechte unberthrt.

Haftungsausschluss
Die Commons Deed ist kein Lizenzvertrag. Sie ist lediglich ein Referenztext, der den zugrundeliegenden
Lizenzvertrag Ubersichtlich und in allgemeinverstandlicher Sprache wiedergibt. Die Deed selbst entfaltet keine

juristische Wirkung und erscheint im eigentlichen Lizenzvertrag nicht.

Creative Commons ist keine Rechtsanwaltsgesellschaft und leistet keine Rechtsberatung. Die Weitergabe und
Verlinkung des Commons Deeds filhrt zu keinem Mandatsverhaltnis.

Die gesetzlichen Schranken des Urheberrechts bleiben hiervon unberihrt.

Die Commons Deed ist eine Zusammenfassung des Lizenzvertrags in allgemeinverstéandlicher Sprache.
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