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Wie soll sich Berlin gegeniiber Moskau angesichts der zunehmend autoritaren Trends in Putins dritter
Préasidentschaft verhalten? Welches Verhaltnis zwischen der deutschen und russischen Elite ist heute noch
zeitgemalR? In den vergangenen Monaten ist die deutsche Russlandpolitik auf dem Priifstand. Dabei spielen
Fragen sowohl der ethischen Vertretbarkeit als auch der politischen Sinnhaftigkeit der deutsch-russischen
Modernisierungspartnerschaft eine Rolle. Unbertiihrt bleiben dagegen meist bestimmte geostrategische
Unwagbarkeiten der nach wie vor engen deutschen Wirtschaftskooperation mit einer postimperialen
Prasidialdiktatur.

Wie soll sich Berlin gegentiber Moskau angesichts der zunehmend autoritdren Trends in Putins dritter
Prasidentschaft verhalten? Welches Verhéltnis zwischen der deutschen und russischen Elite ist heute noch
zeitgemaR? In den vergangenen Monaten ist die deutsche Russlandpolitik auf dem Priifstand. Dabei spielen
Fragen sowohl der ethischen Vertretbarkeit als auch der politischen Sinnhaftigkeit der deutsch-russischen
Modernisierungspartnerschaft eine Rolle. Unbertihrt bleiben dagegen meist bestimmte geostrategische
Unwagbarkeiten der nach wie vor engen deutschen Wirtschaftskooperation mit einer postimperialen
Prasidialdiktatur.

Welche sicherheitspolitischen Risiken birgt die Beteiligung deutscher Unternehmen und 6ffentlicher Figuren an der
Geodkonomie Osteuropas — insbesondere an den bekannten russischen Gaspipelineprojekten? Diese Joint
Ventures erscheinen oberflachlich betrachtet als reine westeuropaisch-russische Unternehmungen. |hre
geopolitischen Rickwirkungen sind jedoch eng mit der kiinftigen Integritat und Souveranitat einiger nichtrussischer
ehemaliger Sowjetrepubliken — allen voran der Ukraine — verbunden. Wahrend fiir die deutsche Offentlichkeit
dieser Nexus im Hintergrund bleibt, stellt sich fiir Ukrainer der enge Zusammenhang zwischen den
deutsch-russischen Wirtschaftsbeziehungen einerseits und der Zukunft des ukrainischen Staates andererseits als
offensichtlicher Fakt dar.

Die an der geodkonomischen Kooperation mit dem Kreml beteiligten deutschen Politiker und Manager wiirden sich
zwar dagegen verwahren, mit russischen neoimperialen Schemata in Verbindung gebracht zu werden. Wer immer
mit der Funktionsweise der Innen- und Aul3enpolitik der gegenwartigen Kremlfihrung vertraut ist, weil3 jedoch,
dass die Aktivitaten staatlicher russischer Grof3konzerne nicht nur 6konomischen Richtlinien folgen. Dies gilt vor
allem fur den gréRten derartigen Akteur, den Gazprom-Konzern, welcher in diverse politisch als auch
geodkonomisch bedeutsame Projekte inner- und au3erhalb Russland involviert ist. Hierbei — wie nicht zuletzt der
gegenwartige Streit um den Gaspreis fiir die Ukraine illustriert — stehen Profitstreben und geopolitisches Kalkil
nicht notwendigerweise im Widerspruch zueinander.

Jeder mit dem russischen aufRenpolitischen Denken vertraute wird ebenfalls bestétigen, dass eine — wenn nicht die
— Prioritat Russlands im sog. ,Nahen Ausland” die Ukraine ist. Der Wegfall Kiews als Wiege aller drei
ostslawischer Titularnationen — der ,,Grof3-, ,Klein-* und ,Weil3russen* — erzeugt bis heute Phantomschmerzen in
der russischen Volksseele. Ein besonderes russisches Argernis am Zerfall der Sowjetunion ist, dass die von
ethnischen Russen dominierte sowie nationalmythologisch, militérstrategisch und touristisch bedeutsame
Schwarzmeerhalbinsel Krim durch einen historischen Zufall an die Ukraine und nicht an Russland fiel. Ein
auRenpolitisches Hauptziel des Kremls ist heute eine méglichst enge neue Anbindung der Ukraine an die
Russische Fdderation und im Idealfall die Schaffung einer neuen Union der drei ostslawischen (mit einigen
weiteren ehemaligen sowjetischen) Republiken — unter, versteht sich, Moskauer Fiihrung.

In diesem Kontext fiihrt die Kombination des erheblichen — wenn auch weitgehend rohstoffbasierten —
wirtschaftlichen Potenzials Russlands mit den privatwirtschaftlichen Interessen bestimmter deutscher Politiker und
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Unternehmer zu einer ungesunden Gemengelage. Der Kreml nutzt geschickt deutsche Unwissenheit,
Unbekimmertheit oder Selbsttauschung betreffs der Motive und des geostrategischen Kontexts russischer
AulRenwirtschaftspolitik in Osteuropa. Die Ostseegaspipeline Nord Stream ist als l&ngste Unterwassergasleitung
der Welt und eines der gréf3ten Infrastrukturprojekte der Geschichte Europas bislang das prominenteste Beispiel:
Sie transportiert auf dem Meeresgrund direkt nach Deutschland russisches Gas, welches ansonsten grof3tenteils
durch die Ukraine flieRen wirrde. Diese Umleitung an der Ukraine vorbei ist auch priméarer Sinn und Zweck der
kostspieligen Pipeline. Dabei kommt Russland gelegen, dass in der Sowjetunion zunachst die ukrainischen
Gasfelder (mit Ausnahme der Schiefergasvorkommen) ausgeférdert wurden, wahrend ein erheblicher Teil der
konventionellen sibirischen Lagerstéatten lange unberihrt blieb.

Womaglich wird auch das, aufgrund der groBeren Tiefe des Schwarzen Meeres, noch teurere russische
Parallelprojekt South Stream verwirklicht werden. Die Schaffung einer zweiten Unterwasserleitung auf dem
Schwarzmeergrund héatte nachhaltige Folgen fiir die russisch-ukrainischen Beziehungen. In Kombination mit Nord
Stream und Beltransgaz, die bereits vollstédndig von Gazprom kontrollierte belarussische Gasleitung, wiirde South
Stream den grof3ten strategischen Aktivposten der Ukraine, ihr Pipelin?netzwerk, in — so Gazpromchef Alexej Miller
— ,Schrott” verwandeln. Dies hatte eine starkere Kréafteverschiebung in Osteuropa zur Folge, als sie ohnehin durch
die schrittweise Inbetriebnahme der Nord Stream-Stréange 2011-2012 geschehen ist. Eine solch tiefgreifende
Veranderung der Machtkonstellationen in Osteuropa birgt Risiken fir die transeuropéische Sicherheitsarchitektur.

Verschiedene deutsche Firmen und 6ffentliche Figuren haben sich auf eine unverhéltnisméRig enge Kooperation
mit staatlichen oder regierungsnahen russischen Akteuren eingelassen. So wundert die prominente Rolle
ehemaliger SPD-Politiker im Gazprom-Firmenimperium: Exbundeskanzler Gerhard Schrdder ist seit 2005
Vorsitzender des Aufsichtsrates der Betreibergesellschaft von Nord Stream, wahrend der ehemalige Hamburger
Birgermeister Henning Voscherau seit April 2012 die gleiche Funktion in der South Stream Transport AG auslibt.
Es verblifft, wie ungeniert sich hohe Vertreter der deutschen Sozialdemokratie fiir einen Staatskonzern von Putins
autoritarem Regime sowie dessen dubiose geodkomische Projekte einsetzen. Die ukrainische
nationaldemokratische Opposition verbindet diese Erscheinung zudem mit der merkwirdigen
Kooperationsbeziehung, welche die sozialdemokratische Fraktion des Europaischen Parlaments mit
Janukowytschs Partei der Regionen unterhalt. Bezeichnenderweise sind die, neben den européischen
Sozialdemokraten, sonstigen internationale Partner der ukrainischen Regionenpartei Putins ,Einiges Russland”
sowie die Kommunistische Partei Chinas.

In Deutschland ist die Anrtichigkeit des politbkonomischen Sonderverhaltnisses eines Teils der deutschen Elite zu
Russland zwar prinzipiell anerkannt und gelegentliches Thema bissiger journalistischer Kommentare. Eben weil
man um die politische und ethische Ambivalenz dieser Beziehung offenbar weif3, fanden Diskussionen um ihre
etwaigen Kollateralschaden, geostrategischen Implikationen und langfristige Folgen — so sie Giberhaupt aufkommen
— lange nur hinter vorgehaltener Hand statt. In der Ukraine sowie ukrainischen Diaspora ist die deutsch-russische
politische Freundschaft und wachsende wirtschaftliche Verflechtung in den letzten Monaten ein medialer
Dauerbrenner geworden. Grund dafir ist die ukrainische Perzeption, dass Deutschland osteuropaische
Energiepolitik auf Kosten ukrainischer Souverénitét betreibt. Diese Schuldzuweisung ist zwar als solche
irrefiihrend.

Zum einen muss jedoch in Rechnung gestellt werden, dass der ukrainische Staat noch jung und daher objektiv
fragil ist. Was auch immer den Anschein einer Gefahr fir die gerade erst errungene Unabhéangigkeit erweckt, wird
von der nervésen ukrainischen Intelligenzija mit Argusaugen beobachtet. Die sichtliche Ungehaltenheit und
gelegentlichen Ubertreibungen in ukrainischen Bewertungen deutscher Russlandpolitik sind von Misstrauen
weniger gegeniber Berlin, als den Absichten des Kremls bezlglich der Ukraine gepragt.

Zum anderen ist die 6konomische — und womdglich auch 6kologische — Rechtfertigung fir die aufwendigen
Unterwassergasleitungen angesichts der hohen, wenn auch renovierungsbedirftigen Transportkapazitaten der
Ukraine 16chrig. Die Gesamtkosten fur Nord und South Stream kdnnten bis zu EUR40 Mrd. ausmachen. Es géabe
alternative Strategien zur Sicherung der européischen Gasversorgung, die gunstiger wéren, als die kostspieligen
Offshore-Pipelines. Mit der vollen Inbetriebnahme von Nord Stream Ende 2012 werden die russischen
Gastransportkapazitaten Richtung EU bereits bei ca. 250 Mrd. Kubikmetern liegen, obwohl die tatsachlichen
Gasexporte beispielsweise fir das Jahr 2011 lediglich 112 Mrd. Kubikmeter betrugen.
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Die Umleitungen werden manchmal damit begriindet, dass Russland der fiir den Westen historisch préaferierte
Partner in Energiefragen sei. Moskau habe selbst wahrend des Kalten Krieges und trotz wiederholter politischer
Eskalation nie die Energieversorgung fiir Westeuropa infrage stellte. Unklar bleibt dabei allerdings, warum die
frihere Lieferzuverlassigkeit der UJSSR heute lediglich Russland gut gerechnet, aber nicht auf die ebenfalls zur
damaligen Sowjetunion gehdrenden Ukraine und Belarus bezogen wird. Selbst die zynische Gegenuberstellung
der ukrainischen pluralistischen Instabilitét einerseits und der russischen autoritdren Stabilitdt andererseits hat seit
den Moskauer Dezemberprotesten von 2011 an Uberzeugungskraft verloren. Dass die Russische Fdderation in
den vergangenen 20 Jahren sowohl im In- als auch Ausland in diverse kriegerische Aktionen verwickelt war,
wahrend die unabhangige Ukraine sich — trotz aller Handgreiflichkeiten im Parlament — seit 1991 erstaunlich
friedvoll entwickelte, wird in solchen Argumentationen ohnedies meist unterschlagen.

Dariiber hinaus ist das Verhalten Russlands in der europaischen Energiepolitik wenig vertrauenserweckend. So
stieg der Kreml 2009 aus der — von der Ukraine bereits ratifizierten — Europaischen Energiecharta wieder aus. Die
Betreibergesellschaften sowohl von Nord als auch South Stream sind, obwohl vor allem mit der Gasversorgung
von EU-Mitgliedsstaaten betraut, in dem unter Beobachtern postsowjetischer Oligarchen gut bekannten Schweizer
Kanton Zug registriert. Wahrend der Kéltewelle vom Februar 2012 zeigte sich die ,selektive Verlasslichkeit* von
Gazprom als Energielieferant, der den gestiegenen Bedarf an Gas sowohl inner- als auch au3erhalb Russlands
nicht befriedigen konnte und seine Vertragserfullung von politischen Praferenzen des Kremls abh&ngig machte.

Haufig werden die Gasstreits zwischen der Ukraine und Russland der letzten Jahre sowie ihre Auswirkungen auf
die EU und das Risiko weiterer derartiger Auseinandersetzungen als Argument fur die Umgehungsleitungen in der
Ostsee und im Schwarzen Meer ins Feld gefuhrt. Auch ist unbestritten, dass die heutigen Energieprobleme der
Ukraine zu einem erheblichen MaRe hausgemacht sind und viel mit grassierender Korruption sowie mangelndem
Reformwillen in Kiew zu tun haben. Die ukrainische Fiihrung allein ist dafiir verantwortlich, dass der sich
verschlechternde Zustand des ukrainischen Pipelinenetzes das westliche Interesse an den russischen
Pipelineprojekten steigen lasst.

Zum einen ist jedoch die Frage nach dem Mal3 an ukrainischer versus russischer Verantwortung fur die
Lieferstopps Anfang 2006 und 2009 bislang ungeklart. Unter Druck aus etlichen europaischen Hauptstadten
schloss die damalige Premierministerin der Ukraine, Julia Tymoschenko, im Januar 2009 einen Gasvertrag mit
dem russischen Premierminister Wladimir Putin ab. Dass die ukrainische Fuhrung damals offenbar keine
Mdglichkeit hatte, einen fir die Ukraine akzeptablen Deal auszuhandeln, indiziert z.B. die dubiose
»Take-or-pay“-Bedingung des urspriinglichen Vertrages, welche den Kaufer mit hohen Strafen belegen, wenn er
die vertraglich festgelegte Liefermenge nicht abnimmt. Bezeichnenderweise wurde diese Klausel bereits im
November 2009 wieder zeitweise ausgesetzt.

Der Gasvertrag von 2009 fihrt heute zu einem hdheren Gaspreis fiur die Ukraine als fir das reiche Deutschland.
Und dies obwohl die Ukraine durch das Charkiwer Abkommen von 2010 ein $100/1000 Kubikmeter-Discount im
Austausch fur eine Verlangerung des Mietvertrages fur den 18.240 Hektar umfassenden Stitzpunkt der russische
Schwarzmeerflotte in und um Sewastopol bis 2042 bzw. 2047 erhalt. Der trotz des Abschlages auch weiterhin
stolze ukrainische Preis fur russisches Gas droht den ohnehin fragilen Staatshaushalt der Ukraine zu strangulieren.
Dieser Umstand und die Unnachgiebigkeit der russischen Seite bei den Verhandlungen um eine Neufestlegung
des ukrainischen Gaspreises lassen Moskau heute als klaren Gewinner des — wie auch immer entstandenen —
Gasstreits von Anfang 2009 erscheinen. Bezeichnend ist, dass Moskau tber Jahre lautstark beklagte, die Ukraine
bezdge russisches Gas zu Preisen unter Weltmarktniveau, nun jedoch mit Hilfe des Knebelvertrages von 2009
nicht von einem ukrainischen Gaspreis abgehen mag, der deutlich Giber demjenigen seiner finanzstarkeren
westeuropaischen Partner liegt.

Zum anderen verbinden sich mit den Unterwasserleitungen nicht nur fragwirdige politische Praktiken des Kremls,
sondern auch Folgekosten und neue Risiken fiir Europa. Die mit Baukosten von mindestens USD18 Mrd.
veranschlagte South Stream-Pipeline etwa kdnnte ebenso oder noch mehr von politischer Instabilitat in der
Schwarzmeerregion bedroht werden, als es der ukrainische Landweg fur russisches bzw. zentralasiatisches Gas
derzeit ist. Bereits Nord Stream wird nicht nur die Transportinfrastruktur der Ukraine, sondern auch diejenige der
Slowakei und Tschechischen Republik sowie Osterreichs ungenutzt lassen sowie Investitionen zur Umleitung von
Gas von Westen nach Osten notig machen.
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Unklar ist auch, welche kiinftige Rolle die groRen ukrainischen Gasspeicher spielen werden, deren Nutzlichkeit sich
in klimatischen Extremsituationen gezeigt hat. Sollten diese Speicher aufgrund von Umleitungen des bislang die
Ukraine durchquerenden Gases in Zukunft leer bleiben, kénnte sich die EU ins eigene Fleisch schneiden. Jonas
Gratz verwies darauf, dass bei der Gesamteinschatzung des Ostseeprojektes “zusatzliche Kosten fir den Bau von
neuen Lagerkapazitaten einberechnet werden missen, da die Ukraine Uber hohe Lagerkapazitaten verfugt, die
substituiert werden mussten in dem Fall, dass Nord Stream den ukrainischen Korridor ersetzen soll.”

Wie auch immer man die Sinnhaftigkeit und Zuverlassigkeit der neuen Unterwassergasréhren fir den Westen
einschatzt: Je weniger Russland ukrainische Pipelines fir seine Gasexporte in die EU benétigt, desto schwacher
wird die gegenseitige Angewiesenheit der beiden Lander aufeinander. Selbst wenn — wonach es derzeit nicht
aussieht — die Ukraine demnachst forciert seine Schiefergasvorkommen erschlieRen sollte, wird fir Kiew
russisches Gas bis auf weiteres alternativlos bleiben. Sollten die russischen Off-shore-Gasleitungsprojekte
vollstandig umgesetzt werden, wiirde sich dagegen Moskau schrittweise von seiner lahmenden Abhangigkeit vom
ukrainischen Transportsystem befreien. Bislang drohte jeder Spannungszuwachs in den Beziehungen Russlands
zur Ukraine und Belarus damit, die umfangreichen Energietransfers von Sibirien und Zentralasien nach Mittel- bzw.
Westeuropa und damit auch die Integritit des russischen Staatshaushaltes sowie Reputation des Kremls als
Energielieferant in Mitleidenschaft zu ziehen. Wéare Russland in der Lage, den Grol3teil seiner westlichen
Lieferverpflichtungen auch ohne die beiden ,Brudervolker” zu erfiillen, gabe es solche Schranken nicht mehr. Dies
kénnte den Kreml im schlimmsten Fall dazu veranlassen, kiinftig im ostslawischen Raum &hnlich unbekiimmert um
die Souveranitat seiner Nachbarlander aufzutreten, wie er dies derzeit in Transnistrien, Abchasien oder
Sldossetien tut.

(Eine ausfihrlichere Darlegung in dem Aufsatz: Berlin, Kiew, Moskau und die Réhre. Die deutsche Ostpolitik im
Spannungsfeld der russisch-ukrainischen Beziehungen. In: Zeitschrift fiir Auf3en- und Sicherheitspolitik, H. 3,
2013))
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Namensnennung-Keine kommerzielle Nutzung-Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 Deutschland Sie
durfen:

e das Werk vervielfaltigen, verbreiten und 6ffentlich zuganglich machen
¢ Bearbeitungen des Werkes anfertigen

Zu den folgenden Bedingungen:

Namensnennung. Sie missen den Namen des Autors/Rechteinhabers in der von ihm festgelegten Weise nennen
(wodurch aber nicht der Eindruck entstehen darf, Sie oder die Nutzung des Werkes durch Sie wiirden entlohnt).

Keine kommerzielle Nutzung. Dieses Werk darf nicht fir kommerzielle Zwecke verwendet werden.

Weitergabe unter gleichen Bedingungen. Wenn Sie dieses Werk bearbeiten oder in anderer Weise umgestalten,
veréndern oder als Grundlage fiir ein anderes Werk verwenden, diurfen Sie das neu entstandene Werk nur unter
Verwendung von Lizenzbedingungen weitergeben, die mit denen dieses Lizenzvertrages identisch oder
vergleichbar sind.

¢ Im Falle einer Verbreitung miussen Sie anderen die Lizenzbedingungen, unter welche dieses Werk fallt,
mitteilen. Am Einfachsten ist es, einen Link auf diese Seite einzubinden.

¢ Jede der vorgenannten Bedingungen kann aufgehoben werden, sofern Sie die Einwilligung des
Rechteinhabers dazu erhalten.

¢ Diese Lizenz lasst die Urheberpersonlichkeitsrechte unberthrt.

Haftungsausschluss
Die Commons Deed ist kein Lizenzvertrag. Sie ist lediglich ein Referenztext, der den zugrundeliegenden
Lizenzvertrag Ubersichtlich und in allgemeinverstandlicher Sprache wiedergibt. Die Deed selbst entfaltet keine

juristische Wirkung und erscheint im eigentlichen Lizenzvertrag nicht.

Creative Commons ist keine Rechtsanwaltsgesellschaft und leistet keine Rechtsberatung. Die Weitergabe und
Verlinkung des Commons Deeds filhrt zu keinem Mandatsverhaltnis.

Die gesetzlichen Schranken des Urheberrechts bleiben hiervon unberihrt.

Die Commons Deed ist eine Zusammenfassung des Lizenzvertrags in allgemeinverstéandlicher Sprache.
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