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Eine ausgesprochen undankbare Sache ist es, die européaischen und andere westliche Politiker und Diplomaten
daflr zu rligen, dass sie die Maidan-Interessen nicht heftig genug verteidigen (wie das sicher der Wunsch der
Maidanteilnehmer ware). Ich personlich hege keine Zweifel daran, dass ohne ihre Anteilnahme unvergleichlich
mehr Blut in der Ukraine vergossen wiirde und die Repressionsmaschine, wie beim Duvalier-Regime gewdutet
hatte. Nichtsdestotrotz bestimmt die Haltung der europaischen Diplomaten ein gewisser Umstand, der es nicht
zulasst, dass sie die Situation addquat einschéatzen. Mit dem Umstand meine ich das Verstandnis des
Legitimitatsgrades der Gegenkréafte.

Eine ausgesprochen undankbare Sache ist es, die europaischen und andere westliche Politiker und Diplomaten
daflr zu rigen, dass sie die Maidan-Interessen nicht heftig genug verteidigen (wie das sicher der Wunsch der
Maidanteilnehmer ware). Ich persdnlich hege keine Zweifel daran, dass ohne ihre Anteilnahme unvergleichlich
mehr Blut in der Ukraine vergossen wirde und die Repressionsmaschine, wie beim Duvalier-Regime gewdtet
hatte. Nichtsdestotrotz bestimmt die Haltung der europaischen Diplomaten ein gewisser Umstand, der es nicht
zulasst, dass sie die Situation adaquat einschéatzen. Mit dem Umstand meine ich das Verstandnis des
Legitimitatsgrades der Gegenkrafte.

Mit ihrer Einschatzung des Maidans sollte man wahrscheinlich einverstanden sein — es ist in der Tat ein
Volksprotest (bzw. Aufstand) gegen die Regierungspolitik. Es ist wahr, dass die Menschen, die auf dem Maidan
stehen, von keinem erwéhlt worden sind. Auch Gber den Grad ihrer Unterstiitzung seitens der ukrainischen
Bevdlkerung kann man nur nach soziologischen Angaben schlieBen. Wabhr ist auch, dass die Einwohner
verschiedener Regionen der Ukraine auf dem Maidan ungleichméRig vertreten sind. Es gibt ndmlich Territorien, die
aktiv an den Protesten teilnehmen, und es gibt andere, die schweigsam oder eher neutral sind. Offensichtlich ist
nur, dass es nur wenige Menschen gibt, die die Regierung unterstiitzen, was sie wenn, in der Regel, aus Angst
oder fur Geld tun.

Unsere Differenzen mit den européischen Politikern beginnen bei der Einschatzung des zweiten Subjekts der
Konfrontation. Von ihnen wird es fur die legitime Macht in der Ukraine gehalten, und legitim ist sie wohl nicht,
obgleich sie Uber einige aul’ere Merkmale der Legitimitat verfigt.

Die Tatsache ist wie folgt: vor etwa vier Jahren wurde in der Ukraine ein neuer Prasident gewahlt. Lassen wir heute
die Wunder der Wahlerschaftsaktivitaten in den bevolkerungsreichsten Regionen beiseite. Zu erwahnen ware nur
die Geschichte mit der Verdoppelung der Wéhlerzahl in den letzten paar Stunden der Wahl in den Wahllokalen.
Lassen wir auch die Tatsache aus, dass der Prasident mit halb soviel Vollmachten gewéhlt wurde, unter der
Regierung von Julia Timoschenko und einer Timoschenko-Mehrheit im Parlament, die plétzlich stark abschmolz.
Wollen wir hier auch Uber die Verfassungsénderung per Gerichtsentscheid aus technischen Griinden schweigen.
Schweigen wir auch dariber, dass vier Jahre eine lange Zeit sind, besonders in Anbetracht des drohenden
wirtschaftlichen Zusammenbruchs und der politischen Massenproteste. Wobei jeder normale Prasident seine
Kandidatur im solchen Fall wieder zur Wahl stellen sollte, um sein Regierungsmandat zu bestatigen. Lassen wir all
das fur die Reinheit der Argumentation beiseite.

Hier erwdhnen wir also nur, dass vor einigen Jahren ein legitimer Prasident in der Ukraine gewahlt wurde. Heil3t es
nun, dass es im Land heutzutage eine legitime Macht gibt? Von wegen. Der Prasident ist nur ein Teil der Macht.
Legitim macht ihn nicht die (quasi-) lautere Abstimmung, sondern eine legitime Mitwirkung mit den beiden anderen
Gewalten. Und gerade hier ist alles noch weniger redlich.

Seit einiger Zeit (genauer: seit dem Verabschieden der ,diktatorischen”, heute bereits aufgehobenen Gesetze), ist
es seltsam, von einer souveran funktionierenden Legislative zu sprechen. Die Gesetze sind verfassungswidrig, weil
sie offensichtlich und sehr stark die durch die Verfassung garantierten Blrgerrechte einschranken. Auch die ganze
Abstimmungsprozedur im Parlament war eine schreiende Verfassungsverletzung: die Gesetze wurden in den
Parlamentsausschissen nicht besprochen, die Abgeordneten haben den Text der Gesetzprojekte nicht gesehen,
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fur die Gesetze wurde der Geschéftsordnung und dem Gesetz zuwider per Handzeichen abgestimmt und danach
wurden die Stimmen auf die schimpfliche und betriigerische Weise, die man sich nur vorstellen kann, gezahlt. Die
Gesetze wurden aber trotz allem verabschiedet und sind in Kraft getreten, was eine absolute Unterwerfung der
Legislative dem Prasidenten bewies.

Die Situation der anderen Gewalt, der Judikative, ist noch schandhafter. Der Gipfel seiner Servilitét ist die bereits
erwahnte Abschaffung der sechs Jahre lang giltigen Verfassung, die Abanderung der Wahl zum Kiewer Stadtrat,
auch wenn dessen Vollmachten, die nach der Verfassung funf Jahre gelten, l&angst abgelaufen sind. Das
ukrainische Gerichtssystem hat auch einiges vorzuweisen: dazu gehoren etwa fast hundertprozentige
Schuldsprechungen, Versammlungsverbot im Stadtzentrum fir den Aufbau eines Weihnachtsbaums, die
Aberkennung von Abgeordnetenmandaten ein halbes Jahr nach der Wahl und anderes mehr. Sogar
Unterbindungsmafinahmen gegen Teilnehmer der Massenproteste, welche die Staatsmacht exemplarisch bestraft,
werden irgendwo in den Tiefen des Prasidialamtes bestimmt. So ist es nicht verwunderlich, dass die Richterin, die
es wagte, fir vier festgenommene Studenten Hausarrest statt ,normaler” Haft zu verordnen, gleich am Tag darauf
ihre Stelle einbu3te (offiziell kiindigte sie auf eigenen Wunsch, A.d.R.). In der Ukraine gibt es kaum einen geistig
gesunden Menschen, der sich im Ernst eine Situation vorstellen kann, in der ein beliebiges Gericht eine
Entscheidung gegen den Willen der politischen Staatsfiihrung treffen wirde.

Folglich gibt es heute in der Ukraine keine unabhéngige Rechtsprechung, wie auch kein unabhéngiges Parlament.
Die beiden Gewalten wurden durch die Exekutive usurpiert. So hat die Prasidialmacht unrechtmafig ihr nicht
eigene Vollmachten tbernommen, und damit nicht nur diese beiden Gewalten, sondern sich auch selbst der
Legitimitat beraubt! Und wem auch immer die Préasidialmacht ihre Befehle verordnet, ist es lediglich das Recht der
Gewalt.

Anders gesagt gibt es heute im Land zwei Kréfte. Die eine befindet sich im Regierungsviertel, die andere steht auf
dem Maidan. Der Legitimitatsgrad beider Krafte ist gleich. Mit dem Unterschied, dass der Grad der Moral bei den
Aufstandischen ungleich héher ist. Und nur davon sollte man ausgehen, wenn man den Konflikt in Kiew bewertet.

11. Februar 2014 // Karl Woloch, politischer Beobachter und Blogger

Quelle: Facebookeintrag

Ubersetzung: Chrystyna Nasarkewytsch
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Namensnennung-Keine kommerzielle Nutzung-Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 Deutschland Sie
durfen:

e das Werk vervielfaltigen, verbreiten und 6ffentlich zuganglich machen
¢ Bearbeitungen des Werkes anfertigen

Zu den folgenden Bedingungen:

Namensnennung. Sie missen den Namen des Autors/Rechteinhabers in der von ihm festgelegten Weise nennen
(wodurch aber nicht der Eindruck entstehen darf, Sie oder die Nutzung des Werkes durch Sie wiirden entlohnt).

Keine kommerzielle Nutzung. Dieses Werk darf nicht fir kommerzielle Zwecke verwendet werden.

Weitergabe unter gleichen Bedingungen. Wenn Sie dieses Werk bearbeiten oder in anderer Weise umgestalten,
veréndern oder als Grundlage fiir ein anderes Werk verwenden, diurfen Sie das neu entstandene Werk nur unter
Verwendung von Lizenzbedingungen weitergeben, die mit denen dieses Lizenzvertrages identisch oder
vergleichbar sind.

¢ Im Falle einer Verbreitung miussen Sie anderen die Lizenzbedingungen, unter welche dieses Werk fallt,
mitteilen. Am Einfachsten ist es, einen Link auf diese Seite einzubinden.

¢ Jede der vorgenannten Bedingungen kann aufgehoben werden, sofern Sie die Einwilligung des
Rechteinhabers dazu erhalten.

¢ Diese Lizenz lasst die Urheberpersonlichkeitsrechte unberthrt.

Haftungsausschluss
Die Commons Deed ist kein Lizenzvertrag. Sie ist lediglich ein Referenztext, der den zugrundeliegenden
Lizenzvertrag Ubersichtlich und in allgemeinverstandlicher Sprache wiedergibt. Die Deed selbst entfaltet keine

juristische Wirkung und erscheint im eigentlichen Lizenzvertrag nicht.

Creative Commons ist keine Rechtsanwaltsgesellschaft und leistet keine Rechtsberatung. Die Weitergabe und
Verlinkung des Commons Deeds filhrt zu keinem Mandatsverhaltnis.

Die gesetzlichen Schranken des Urheberrechts bleiben hiervon unberihrt.

Die Commons Deed ist eine Zusammenfassung des Lizenzvertrags in allgemeinverstéandlicher Sprache.
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