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Originalantworten von Andreas Umland auf die Fragen des WDR zu einer TV-Diskussion am 8.September 2014

1.) Anna Rose kann nicht erkennen, dass Russland tatsachlich Konfliktpartei in der Ukraine-Krise ist. Fir
die Journalistin handelt es sich , lediglich® um einen Biirgerkrieg innerhalb der Ukraine. Geht man
tatsachlich zu weit, Russland als Konfliktpartei in diesem Krieg zu bezeichnen?

Die Beweislage fiir eine staatliche bzw. staatlich geférderte russische Involvierung in die so genannte
»=Ukraine-Krise" ist inzwischen erdriickend. Videoaufnahmen, Satellitenbilder, Aussagen russischer
Kriegsgefangener, Korrespondentenberichte usw. finden sich zuhauf im WWW. Offizielle Erklarungen, dass
russische Soldaten sich in die Ukraine ,verlaufen“ hatten oder sich dort mit ihrer Militartechnik ,,im Urlaub“
befanden, wiirden nur noch Zyniker angesichts tausender Toter, Verschollener, Verstimmelter, Verletzter,
Entwurzelter, Verarmter, Traumatisierter usw. als amiisant empfinden. Insbesondere vor dem Hintergrund der nach
ihren S6hnen suchenden oder bereits um diese trauernden russischen Soldatenmiitter, verwundert Frau Roses
Aussage. Selbst die russischen Staatsmedien haben bereits den Tod russischer Soldaten in der Ukraine berichtet.
Man erinnere sich zudem: Wahrend der Krimoperation im Friithjahr 2014, erklarte Putin, dass die auf der Halbinsel
aktiven so genannten ,griinen Mannchen“ oder .freundlichen Menschen* ohne Hoheitsabzeichen womdglich ihre
einheitlichen Uniformen im Supermarkt gekauft hatten. Im Nachhinein gab Putin zu, dass russische Soldaten an
der Besetzung der Krim beteiligt waren.

2.) Fritz Pleitgen sagt, der Westen sei leichtfertig mit den Befindlichkeiten der Russen umgegangen, als es
Bestrebungen gab, die Ukraine mit einem Assoziierungsabkommen naher an die EU zu binden. Diese
radikale Anderung des , Status Quo“ habe Putin letztlich zu seiner Ukraine-Politik gezwungen. War der
Westen hier wirklich zu voreilig?

Dies ist nicht nur eine irrefihrende Darstellung der Ukrainepolitik der EU, sondern auch eine Fehlinterpretation
genereller Dynamiken und Auswirkungen der EU-Aufnahme- und Assoziierungspolitik in Osteuropa. Weder die EU
noch die NATO sind Organisationen, die desorientierte Staaten mit Assoziierungs- oder Mitgliedschaftsangeboten
einzufangen versuchen. Es war nicht die EU, die die Ukraine mit einem Abkommen lockte. Vielmehr bemiht sich
die Ukraine seit Erlangung ihrer Unabhéngigkeit um Beteiligung an der européischen Integration. Dies geschah
offentlich und muss in Moskau bekannt gewesen sein. Bereits in einer der ersten Deklarationen des Parlaments
der damals noch formal zur UdSSR gehdrenden Ukraine vom Dezember 1991 beauftragten die
Rada-Abgeordneten die ukrainische Regierung, ihre ,Anstrengungen darauf zu richten, dass die Ukrainische
Sozialistische Sowjetrepublik direkt am generellen europaischen Prozess und an den européischen Strukturen
teilnimmt®. In den vergangenen gut 20 Jahren haben alle ukrainischen Prasidenten, Regierungen und Parlamente
— auch wahrend der relativ prorussischen Janukowitsch-Herrschaft 2010-2014! — ihr Ziel einer
EU-Vollmitgliedschaft der Ukraine wiederholt und nachdrtcklich deklariert. Nach der zunachst erfolgreichen
Orange Revolution im Jahr 2004 erwarteten viele Politiker und Intellektuelle der Ukraine die Offerierung einer
langfristigen und an Bedingungen geknupften, aber doch klaren und offiziellen Mitgliedschaftsperspektive aus
Briissel. Ahnlich Erwartungen hegen die Georgier und Moldauer seit Jahren. Anstatt einer
Mitgliedschaftsperspektive offerierte die EU diesen Staaten lediglich Assoziierungsabkommen ohne
Beitrittsversprechen. Dies war fur die Ukraine die nur zweitbeste Losung und hétte eigentlich fur Russland nicht nur
akzeptabel, sondern sogar winschenswert sein missen.

Mehr noch: In der politischen Rhetorik des Kremls, in akademischen und Intellektuellendiskussionen in Moskau
sowie in Meinungsumfragen der russischen Bevolkerung erschien die EU bis vor kurzem als Partner und Freund
oder zumindest als nicht bedrohlich. Erst in den letzten Jahren begannen die staatlichen Medien auch die EU mehr
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und mehr zu kritisieren und mit der NATO in Verbindung zu bringen. Tatsachlich ist die EU kein Militarbtndnis, und
nicht alle EU-Mitglieder sind auch NATO-Mitglieder. Die Ukraine hat zudem nicht einmal eine langfristige klare
Perspektive zu einem Beitritt zur européischen Wirtschafts- und Wertegemeinschatft, die sich bis vor kurzem noch
um Annéherung auch an Russland bemuihte. Selbst wenn man Verstéandnis fir die postimperialen russischen
Phantomschmerzen hat. Die sich bereits im Sommer 2013 wahrend eines flinftdgigen Handelsboykotts gegen die
Ukraine andeutende aggressive Reaktion des Kremls auf das Assoziierungsabkommen ist vollig tiberzogen.

3.) Peter Altmeier ist Giberzeugt, dass die Krise in der Ukraine keine vier Jahre andauern wird. Er ist sicher,
dass die Sanktionen ihre Wirkung sehr viel schneller entfalten werden und zu einer L6sung beitragen
werden. Ist seine Hoffung gerechtfertigt?

Herrn Altmeiers Hoffnung kann man nur unterstiitzen. Allerdings ist zu befurchten, dass es keinen prinzipiellen
Politikschwenk geben wird, solange Putin an der Macht ist. Es wird wahrscheinlich friiher oder spater Reaktionen
des Kremls auf die Sanktionen geben, aber eine Riickgabe etwa der Krim an die Ukraine erscheint flrs erste
unwahrscheinlich. Putins Herrschaft kann noch viele Jahre dauern. Aber sie kdnnte auch schneller vortiber sein,
als man sich dies jetzt vorstellen mag. Es ist nicht klar, ob und welchen Politikschwenk es nach seiner Ablésung
geben wird. Die unklare politische Zukunft Russlands hangt von derart vielen Faktoren ab, dass eine plausible
Vorhersage Uber das Wann, Wie und Wohin eines prinzipiellen Gesinnungswechsels in Moskau kaum zu machen
ist. Ich stimme jedoch mit Herrn Altmeier tberein, dass es irgendwann eine Losung geben wird.

4.)) Fur Peter Altmeier steht fest, dass die Demokratisierung in Russland, auf die nach Ende des
Kommunismus so grof3e Hoffnungen gesetzt wurden, ins Stocken geraten ist. Im Gegenteil: Das Bestreben
von Freiheit und Pluralismus habe sich in Russland in den vergangenen Jahren sogar riickwarts
entwickelt. Hat er recht? (Bzw.: Ist die Demokratisierung in Russland sogar gescheitert?)

Ja, man konnte bereits vor etlichen Jahren unumwunden feststellen, dass die Zweite Russische Republik — wie
auch die Erste vom Februar bis Oktober 1917 — gescheitert ist. Die Lebenszeit der postsowjetischen
Protodemokratie wirde ich fir den Zeitraum 1991-2005 ansetzen. Es waren die heftigen innenpolitischen
Reaktionen des Kremls auf die ukrainische Orange Revolution vom Oktober-Dezember 2004, die die bereits seit
1999 stattfindende schrittweise Unterwanderung der russischen Protodemokratie 2005 noch einmal
beschleunigten. Trotzdem bis heute formaldemokratische Institutionen, wie Parteien, Parlamente und Wahlen, in
Russland existieren, ist deren Rolle bzw. Funktion im russischen politischen System derart ausgehohlt, dass von
Demokratie — auch von ,souveraner”, ,0stlicher”, ,administrativer* usw. — keine Rede mehr sein kann.

Das Talkshow-Video:
http://www1.wdr.de/daserste/hartaberfair/videos/videowladimirputindergefaehrlichstemanneuropas100.htm
[

ber Faktencheck beim WDR: http://www1.wdr.de/themen/politik/faktencheck384.html
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(Cambridge) ist wissenschaftlicher Mitarbeiter des Instituts fir Euro-Atlantische Kooperation Kiew, Herausgeber
der Buchreihe ,Soviet and Post-Soviet Politics und Society”, Dozent fiir Deutschlandstudien an der Kiewer
Mohyla-Akademie, Mitglied des wissenschaftlichen Beirates des Europa-Ausschusses des ukrainischen
Parlaments, Senior Expert bei WikiStrat und Mitglied des Deutsch-Ukrainischen Forums, Waldaj-Klubs sowie
Expertenrates des Komitees fiir européische Integration des ukrainischen Parlaments. Beitrdge u.a. in ,The Wall
Street Journal®, ,The Washington Post", ,Harvard International Review", ,The National Interest®, ,World Affairs
Journal“, ,Die Zeit", ,Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung” und ,Die Welt".
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Namensnennung-Keine kommerzielle Nutzung-Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 Deutschland Sie
durfen:

e das Werk vervielfaltigen, verbreiten und 6ffentlich zuganglich machen
¢ Bearbeitungen des Werkes anfertigen

Zu den folgenden Bedingungen:

Namensnennung. Sie missen den Namen des Autors/Rechteinhabers in der von ihm festgelegten Weise nennen
(wodurch aber nicht der Eindruck entstehen darf, Sie oder die Nutzung des Werkes durch Sie wiirden entlohnt).

Keine kommerzielle Nutzung. Dieses Werk darf nicht fir kommerzielle Zwecke verwendet werden.

Weitergabe unter gleichen Bedingungen. Wenn Sie dieses Werk bearbeiten oder in anderer Weise umgestalten,
veréndern oder als Grundlage fiir ein anderes Werk verwenden, diurfen Sie das neu entstandene Werk nur unter
Verwendung von Lizenzbedingungen weitergeben, die mit denen dieses Lizenzvertrages identisch oder
vergleichbar sind.

¢ Im Falle einer Verbreitung miussen Sie anderen die Lizenzbedingungen, unter welche dieses Werk fallt,
mitteilen. Am Einfachsten ist es, einen Link auf diese Seite einzubinden.

¢ Jede der vorgenannten Bedingungen kann aufgehoben werden, sofern Sie die Einwilligung des
Rechteinhabers dazu erhalten.

¢ Diese Lizenz lasst die Urheberpersonlichkeitsrechte unberthrt.

Haftungsausschluss
Die Commons Deed ist kein Lizenzvertrag. Sie ist lediglich ein Referenztext, der den zugrundeliegenden
Lizenzvertrag Ubersichtlich und in allgemeinverstandlicher Sprache wiedergibt. Die Deed selbst entfaltet keine

juristische Wirkung und erscheint im eigentlichen Lizenzvertrag nicht.

Creative Commons ist keine Rechtsanwaltsgesellschaft und leistet keine Rechtsberatung. Die Weitergabe und
Verlinkung des Commons Deeds filhrt zu keinem Mandatsverhaltnis.

Die gesetzlichen Schranken des Urheberrechts bleiben hiervon unberihrt.

Die Commons Deed ist eine Zusammenfassung des Lizenzvertrags in allgemeinverstéandlicher Sprache.
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