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Die Kaltblitigkeit des Kremls bei der Bombardierung Aleppos und die Ungerthrtheit, mit der Moskau jingst unter
anderem deutsche Vorschlage zur Rettung der Zivilbevélkerung der Stadt abwiegelte, hat das ohnehin
angeschlagene Image Putins in Deutschland nochmals beschéadigt. Angesichts des zunehmenden
Vertrauensverlusts der Deutschen zum Kremichef gibt es nur noch wenige deutsche Beobachter, die fir die
heutige russische Fihrung offen Partei ergreifen.
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Ein Wandel der deutschen 6ffentlichen Meinung gegeniiber der russischen Fiihrung hat damit begonnen, noch
bevor die beiden wichtigsten jingeren US-amerikanischen Untersuchungen zu Putins Regime in Deutsch
erschienen sind. In ihrer akribischen Monografie ,Putins Kleptokratie* (Simon & Schuster 2015) entlarvt die
Professorin Karen Dawisha die heutige Fihrungsriege Russlands als ein international vernetztes
Verbrechersyndikat. In seiner nach einem russischen Sprichwort benannten investigativen Studie ,Je weniger Du
weil3t, desto besser schlaft es sich” (Yale University Press 2016) erlautert der ehemalige Moskaukorrespondent
der ,Financial Times" und des ,Wall Street Journal“ David Satter, warum die bertichtigten Terroranschlage auf
russische Wohnhéauser im Jahr 1999 wahrscheinlich eine verdeckte Aktion des russischen Geheimdienstes zur
Inthronisation Putins als Prasident waren.

Von der Putinversteherei zur Desillusionierung

Vor zwei Jahren noch sah ein groRRer Teil der deutschen Offentlichkeit und Elite die Moskauer Filhrung als
eigenwilligen und schwierigen, aber doch vollwertigen und respekteinfloBenden Partner an. Russland erschien
2014 vielen als ein vom triumphierenden Westen getriebener und nationalistischen Ukrainern provozierter
weltpolitischer Underdog, welcher auf der Krim und im Donezbecken lediglich auf bedrohliche Veranderungen in
der Nachbarschaft reagierte. Von hunderten beziiglich Osteuropa haufig unbedarften Journalisten, Politikern,
Staatsbeamten, Kulturschaffenden, Wirtschaftsvertretern und Fernsehsatirikern wurde immer und immer wieder
eine Art ,Causa Ukraine" beschworen. Der Kremlpropaganda folgend, wurde die Mar vom ,Putsch” und
.Burgerkrieg“, von ,Faschisten”, ,US-Steuerung®, ,NATO-Expansion* und &hnliche Vereinfachungen sowie
Verdrehungen ad libitum wiederholt, um einen angeblichen ukrainischen Sonderfall ohne gleichen zu konstruieren.
Der scheinbar unhaltbare Ausnahmezustand in Russlands Hinterhof erklarte in der Darstellung vieler deutscher
Meinungsmacher die unerwartete und Ubertriebene Reaktion des Kremls, ja rechtfertigte sie in der realitéatsfremden
Interpretation einiger besonders konspirologisch engagierter Beobachter gar.

Jedoch wussten Osteuropainteressierte bereits damals, dass das Verhalten des Kremls in der Ukraine nur friiheren
Aggressions- und Argumentationsmustern Moskaus in Moldau und Georgien folgte, wo ,Faschismus*, ,SS*,
,Genozid“ und andere Schreckbilder ebenfalls zur Rechtfertigung russischer Truppeneinsatze dienten und dienen.
Beziiglich der popularen deutschen Vorstellung von einem angeblich drohenden NATO-Beitritt der Ukraine als
Grund fuir Russlands Verhalten war damals bereits erwéahnenswert, dass in der Verfassung Moldaus seit 1994 der
blockfreie Status des Landes festgeschrieben ist. Seither hat es keinerlei Anzeichen fiir die Absicht eines NATO
-Beitritts Chi?in?us gegeben, auch gibt es keine gemeinsame russisch-moldauische Grenze. Diese und ahnliche
Unterschiede zu den kunftigen NATO-Mitgliedern Georgien und der Ukraine hat Moldau allerdings nicht vor einer
bereits knapp ein viertel Jahrhundert wahrenden illegalen Teilokkupation durch ein russisches Truppenkontingent
bewahrt. Aber wie viele Deutsche wirden schon den seit 1992 aus Moskau ferngesteuerten postsowjetischen
Pseudostaat Transnistrien im Osten Moldaus auf einer européischen Landkarte markieren kdnnen?
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Seit bald einem Jahr agiert der Kreml nun in Syrien in einem grundverschiedenen Kontext und geografisch sowie
kulturell noch weiter von Russland entfernten Krisenherd &hnlich aggressiv und noch ungeschminkter, als zuvor
schon in der Ukraine, Georgien und Moldau. Auch hat inzwischen der ,faschistische Putsch” in Kiew mit
Wolodymyr Hroisman einen ukrainischen Premierminister mit offiziell jidischem Familienhintergrund an die Macht
gespult. (Freilich wurden auch schon dem im Sommer 2014 an die Macht gelangten Prasidenten Petro
Poroschenko sowie dem aus Czernowitz stammenden, ersten postrevolutionaren ukrainischen Premier Arsenij
Jazenjuk judische Wurzeln nachgesagt.) Neue Informationen zu den erstaunlichen Regressionen des Kremls in
und aul3erhalb Russlands in so verschiedenen Bereichen, wie Medien, Cyber, Sicherheit, Sport, Datenschutz usw.,
beherrschen inzwischen allwéchentlich die Agenturmeldungen aus Moskau.

Das Vergessen des deutschen Ukrainediskurses von 2014

Dies misste an und fiir sich auch Ruckwirkungen auf die Bewertung der friheren deutschen Prasentation,
Kommunikation, Diskussion und Reproduktion des pseudohumanitaren, geschichtsverbramten und
identitatspolitischen Narrativs des Kremls zum Hergang des Ukrainekonflikts haben. Jedoch bleibt bisher eine
offentliche deutsche Selbstkritik der bis 2015 vorherrschenden ,balancierten“ Bewertung der russisch-ukrainischen
Konfrontation bei den deutschen Parteien, Medien und Intellektuellen aus. Viele Deutsche wissen nach den letzten
Ereignissen und Enthiillungen zwar, dass es sich bei der russischen Filhrungsmannschaft um eine weit zynischere
Regierungscliqgue handelt, als sich das manch eine/r noch bis vor kurzem vorzustellen vermochte. Ein ,Mea
Culpa“ der hunderten deutschen Meinungsmacher, die noch vor zwei Jahren die ukrainische Innenpolitik und
westliche Ukrainepolitik fur die russischen Uberreaktionen auf der Krim und im Donezbecken mit- oder gar
hauptverantwortlich machten, ist bislang jedoch nicht auszumachen. Eine Entschuldigung fir die deplatzierte
allwdchentliche Verunglimpfung der ukrainischen Revolution der Wirde nicht nur an deutschen Stammtischen,
sondern auch in maf3geblichen Institutionen der Republik, wie dem Deutschen Bundestag oder
offentlich-rechtlichen Rundfunk, ist bisher ausgeblieben.

Wie konnte es passieren, dass bedeutende Teile des deutschen Bildungsbtirgertums tiber Monate den
proeuropéischen Aufstand eines der groBen Opfervélker von Deutschlands ,Russlandfeldzug” 1941-1944 mit
dutzenden Halbwahrheiten, Verdrehungen und Unterstellungen entwiirdigten? Wo bleibt die deutsche Fahigkeit zur
Kritik, Ausgewogenheit und Balance, wenn es nicht um die Brandmarkung arroganter Amerikaner,
nationsversessener Ukrainer oder blinder Eurokraten, sondern um Reue fiir eigene Aberrationen geht? Ist der
demonstrativen ,Unparteilichkeit, welche groRe Teile der deutschen Offentlichkeit und Elite 2014-2015 bei der
Debatte um die ,Ukrainekrise” in dutzenden Talkshows, Reportagen, Kommentaren, offenen Briefen,
Podiumsdiskussionen und Satiren zelebrierte, heute nichts mehr hinzuzufugen?

War die im- oder teils sogar explizite Gleichstellung eines — wie immer neuer journalistische Enthillungen
illustrieren — von Kriminellen angeflihrten Aggressorstaates einerseits mit einer fehlerbehafteten jungen Nation,
welche 2014 Opfer einer notdrftig kaschierten territorialen Expansion wurde, andererseits lediglich ein
Kavaliersdelikt? Waren die deutschen Teilrechtfertigungen des sich fortsetzenden revanchistischen
Abenteurertums einer nuklearen Supermacht sowie offiziellen Garantiemacht des Atomwaffensperrvertrags,
welche 2014 zuhauf in den deutschen Medien kursierten und partiell noch heute im Umlauf sind, blof3e
diskurspraktische Lappalien? Wére nicht gerade aus einer antiimperialistischen, pazifistischen,
vergangenheitsbewussten, menschenrechtlich orientierten und proeuropéischen — also ,linken* — Sorge um die
Schwachen und Gepeinigten dieser Welt heraus eine Bitte um Verzeihung etlicher deutscher Kommentatoren und
Moderatoren bei den Ukrainern fallig?

Eine unbewaltigte Vergangenheit

Wie die vergangenen zwei Jahre gezeigt haben, steht die gepriesene deutsche Vergangenheitsbewaltigung in
einiger Hinsicht erst am Anfang. Zwar wird deutsche Verantwortung fur den Genozid an den Juden und die
Vernichtung anderer Minderheiten sowie deren Wahrnehmung nach dem Zweiten Weltkrieg in unzahligen
Untersuchungen und Kunstwerken behandelt. Die Millionen ukrainischen Opfer kommen in diesem Narrativ sowie
bei der Diskussion um die heutigen Implikationen vergangener deutscher Verbrechen jedoch meist nur am Rande
vor. Zudem erscheinen sie oft eher als Kollaborateure und Nationalisten, denn als Vernichtungsobjekte,
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KZ-Insassen, Ausgebeutete oder Zwangsarbeiter.

In Abweichung von diesem Muster gibt es ein ausgepragtes historisches Verantwortungsgefuhl vieler Deutscher
gegeniber den Russen, auch wenn deren Vertreter ebenfalls in hoher Zahl kollaborierten. Heute dient das
hochprésente Schuldbewusstsein gegeniiber den Russen als Resonanzboden fiir einen kryptohegemonialen
Ansatz einiger Deutscher gegeniiber den ratselhaften postsowjetischen Volkerschaften (Moldawier, Ukrainer,
Georgier usw.) im politischen undefinierten ,Zwischeneuropa“ einschlie3lich des Siidkaukasus. Demnach, so die
dahinterstehende Weltsicht, miissen die zwei gro3en Nationen Europas — Deutsche und Russen — sich in
Uberwindung alter Feindseligkeiten und amerikanischer Einmischung ékonomisch vernetzen und tiber die
politische Neuordnung der objektifizierten Territorien zwischen Européischer Union und Russischer Foderation
einigen.

Der an und fir sich lange 6konomische Hebel Deutschlands zur politischen Druckausiibung auf Moskau kommt
bisher nicht nur als Resultat erfolgreicher Lobbyarbeit politisch uninteressierter deutscher Unternehmer und
Manager beschrénkt zum Einsatz. Die stabil strikte deutsche Ablehnung jeglicher Waffenlieferungen an die Ukraine
ist nicht nur Ausfluss eines schematischen Fundamentalpazifismus, der auch fur deutsche militéarische Hilfe an
Opfer hochgeristeter Aggressionen gilt. Der deutsche Gesamtdiskurs Uiber die deutsch-russischen Beziehungen —
einschlieBlich der Debatte um etwaige Beschrankungen deutscher Olimporte aus Russland — wird auch von
deutschen Schuldgefiihnlen gegenlber der russischen militdrischen Supermacht einerseits und teilweiser
Gleichgultigkeit gegentber dem militdrischen Zwerg Ukraine andererseits mitbestimmt. Es entsteht gar der
Verdacht, dass die beharrliche deutsche Verweigerung sowohl einer Verscharfung der Sanktionen gegen Russland
als auch einer Lieferung etwa moderner Panzerabwehrraketen an die existenzbedrohte Ukraine, eine Art
nachgeholte deutsche Wiedergutmachung an der einst von Deutschen geschundenen russischen Nation ist. Die
Blamage der pseudo-sozialdemokratischen Ostpolitik in Aleppo sollte auch Anlass fiir eine deutsche Diskussion
um die Folgen von Profitstreben im Russlandhandel, von geschichtspolitischen Unterlassungen beziglich der
Volker Osteuropas sowie der Fehleinschatzungen des Putin-Regimes zu Beginn der sogenannten ,Ukraine-Krise*
sein.

Zuerst erschienen im ,The European®.

Autor: Andreas Umland — Worter: 1348
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Namensnennung-Keine kommerzielle Nutzung-Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 Deutschland Sie
durfen:

e das Werk vervielfaltigen, verbreiten und 6ffentlich zuganglich machen
¢ Bearbeitungen des Werkes anfertigen

Zu den folgenden Bedingungen:

Namensnennung. Sie missen den Namen des Autors/Rechteinhabers in der von ihm festgelegten Weise nennen
(wodurch aber nicht der Eindruck entstehen darf, Sie oder die Nutzung des Werkes durch Sie wiirden entlohnt).

Keine kommerzielle Nutzung. Dieses Werk darf nicht fir kommerzielle Zwecke verwendet werden.

Weitergabe unter gleichen Bedingungen. Wenn Sie dieses Werk bearbeiten oder in anderer Weise umgestalten,
veréndern oder als Grundlage fiir ein anderes Werk verwenden, diurfen Sie das neu entstandene Werk nur unter
Verwendung von Lizenzbedingungen weitergeben, die mit denen dieses Lizenzvertrages identisch oder
vergleichbar sind.

¢ Im Falle einer Verbreitung miussen Sie anderen die Lizenzbedingungen, unter welche dieses Werk fallt,
mitteilen. Am Einfachsten ist es, einen Link auf diese Seite einzubinden.

¢ Jede der vorgenannten Bedingungen kann aufgehoben werden, sofern Sie die Einwilligung des
Rechteinhabers dazu erhalten.

¢ Diese Lizenz lasst die Urheberpersonlichkeitsrechte unberthrt.

Haftungsausschluss
Die Commons Deed ist kein Lizenzvertrag. Sie ist lediglich ein Referenztext, der den zugrundeliegenden
Lizenzvertrag Ubersichtlich und in allgemeinverstandlicher Sprache wiedergibt. Die Deed selbst entfaltet keine

juristische Wirkung und erscheint im eigentlichen Lizenzvertrag nicht.

Creative Commons ist keine Rechtsanwaltsgesellschaft und leistet keine Rechtsberatung. Die Weitergabe und
Verlinkung des Commons Deeds filhrt zu keinem Mandatsverhaltnis.

Die gesetzlichen Schranken des Urheberrechts bleiben hiervon unberihrt.

Die Commons Deed ist eine Zusammenfassung des Lizenzvertrags in allgemeinverstéandlicher Sprache.
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