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Finanzstarke Parteiprojekte dominieren die ukrainische Politik und werden von ihren Initiatoren je nach
Interessenlage eingesetzt oder, bei Misserfolg, aus dem Verkehr gezogen. Neue, reformorientierte politische
Krafte, die Interessen von Birgern vertreten méchten, denen aber das Geld fehlt, haben es — wegen der teuren
ukrainischen Wahlk&mpfe — schwer sich zu etablieren. Seit dem 1.7.2016 ist in der Ukraine ein neues Gesetz in
Kraft, das staatliche Parteienfinanzierung regelt und insbesondere neuen politischen Blrgerparteien mit einem
finanziellen Grundstock die Basisarbeit ermdglichen soll. Im letzten Moment vor der Abstimmung wurde es jedoch
verwassert: Bis nach der nachsten landesweiten Parlamentswahl erhalten zunéchst nur jene Parteien finanzielle
staatliche Unterstiitzung, die es bei der letzten Wahl 2014 uber die Funfprozenthirde geschafft haben.

Von Miriam Kosmehl (Buro der Naumann Stiftung, Kiew) und Andreas Umland (Institut fur Euro-Atlantische
Kooperation, Kiew)

ZUSAMMENFASSUNG:

Finanzstarke Parteiprojekte dominieren die ukrainische Politik und werden von ihren Initiatoren je nach
Interessenlage eingesetzt oder, bei Misserfolg, aus dem Verkehr gezogen. Neue, reformorientierte politische
Krafte, die Interessen von Birgern vertreten méchten, denen aber das Geld fehlt, haben es — wegen der teuren
ukrainischen Wahlkdmpfe — schwer sich zu etablieren. Seit dem 1.7.2016 ist in der Ukraine ein neues Gesetz in
Kraft, das staatliche Parteienfinanzierung regelt und insbesondere neuen politischen Biirgerparteien mit einem
finanziellen Grundstock die Basisarbeit ermdglichen soll. Im letzten Moment vor der Abstimmung wurde es jedoch
verwassert: Bis nach der nachsten landesweiten Parlamentswahl erhalten zunéchst nur jene Parteien finanzielle
staatliche Unterstiitzung, die es bei der letzten Wahl 2014 ber die Finfprozenthirde geschafft haben. Diese
Ubergangsregelung sorgt dafiir, dass kleine und neu gegriindete Oppositionsparteien zunachst nicht von
staatlicher Parteienfinanzierung profitieren — sondern erst, wenn und nachdem sie bei der ndchsten Wahl mehr als
zwei Prozent der Stimmen erhalten. So verschafft das Gesetz nun, anders als urspriinglich beabsichtigt,
hauptsachlich ohnehin finanzstarken Parteiprojekten nicht nur Aufschub vor neuer politischer Konkurrenz, die sich
nach der Revolution der Wiirde zunehmend formiert, sondern bringt ihnen gar zusétzliches Geld aus der
Staatskasse. Parteien neuer Birgervertreter mit ernsthaften Reformabsichten brauchen deshalb einen langen
Atem und die Unterstiitzung internationaler Partner.

Seit dem Sieg der sogenannten Revolution der Wirde 2014 befindet sich die Ukraine in einem schwierigen
Transformationsprozess. Die ehemalige Sowjetrepublik versucht, fundamentale Reformprogramme parallel in den
verschiedensten Bereichen durchzufiihren — und das, nachdem Russland die Krim besetzt hat und gleichzeitig an
der Ostgrenze ein hybrider, aber blutiger Krieg nicht aufhért. Mit bislang unterschiedlichen Erfolgsbilanzen wurden
Reformen in Angriff genommen in den Bereichen: Streitkrafte und Militar, Recht und Justiz, Gesundheitswesen,
Hochschulbildung, AuRenwirtschaftsbeziehungen, im Bankensektor und Sicherheitsapparat sowie in der
offentlichen Verwaltung und lokalen Selbstverwaltungsorganen. Ein zentraler Bereich ist auch die Neuordnung des
Parteiensystems — eine Veranderung, die darauf abzielt, an die Stelle des spezifisch postsowjetischen
neopatrimonialen Regierungssystems der Ukraine ein nationales Parlament und regionale sowie lokale
Reprasentativorgane mit funktionsgerecht organisierten und transparent finanzierten Volksvertretern zu setzen.

Interessengruppen als inoffizielle Vetoméachte

Fiur Beobachter der postkommunistischen ,virtuellen Politik* (so Andrew Wilson in seinem wegweisenden Buch mit
gleichem Titel), ist ein Kernproblem im 6ffentlichen Leben der Ukraine die Abhangigkeit politischer Parteien von
den beruchtigten ,Oligarchen”. Organisationen, die eher Lobby-Arbeit fur verschiedene Finanz- oder
Industriegruppen machen, nehmen als sogenannte ,Parteien“ oder ,Vereinigungen® an Wahlen teil. Politische
Positionen und Weltanschauungen sind haufig auf Schlagwoérter reduziert. ,Liberalismus* oder ,,Konservatismus*
und ,Sozialismus* oder ,Patriotismus” werden meist beliebig benutzt. Die gewahlten Volksvertreter nutzen den
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Zugang zu nationalen, regionalen oder lokalen Parlamenten, um Partikularinteressen einzelner Machtiger
durchzusetzen. lhr Einfluss ist nicht auf die Parlamente begrenzt. Sie schleusen Gefolgsleute ihrer ,Sponsoren“ in
Staatsbetriebe und sonstige Machtpositionen des Staates ein. Der Versuch, dies im nach dem Euromaidan
neubesetzten Wirtschaftsministerium zu tun, fiihrte Anfang 2016 zum Protest des reformorientierten, aus Litauen
stammenden Ministers Aivaras Abromavi?ius und zu seinem Rucktritt — samt anschlieRender Regierungskrise.

In der Konsequenz dienen viele ukrainische Gesetze nicht dem Gemeinwohl, sondern der Sicherung dieser oder
jener Interessen der ukrainischen Wirtschaftselite. Die Besetzung von Amtern in Ministerien und anderen
staatlichen Agenturen basiert haufig weder auf Professionalitéat noch auf der ideologischen Provenienz der
Kandidaten, sondern hangt mit wechselseitigen personlichen Abhéngigkeiten zusammen oder folgt gar simplem
Nepotismus. Die regionalen wie auch die nationalen Regierungen der Ukraine formieren sich nicht als Koalitionen
ideologisch naher Programmparteien, sondern sind im Kern zeitlich begrenzte Zweckblindnisse verschiedener
finanzstarker Interessensgruppen. Tausende bestochene Parteifunktionare, korrupte Politiker und Blrokraten,
Pseudo-Journalisten, sogenannte ,Polittechnologen”, Scheinaktivisten und gekaufte Experten werden landesweit
von Oligarchen unterhalten, um dieses spezifische Regierungssystem am Leben zu erhalten und es bei Bedarf an
nationale und internationale Veranderungen anzupassen — so auch unter den neuen Bedingungen nach dem
Euromaidan.

Volatilitat bei ukrainischen Parteien

Eine besonders augenféllige Folge dieses problematischen Zustandes ist, dass die ukrainische Parteienlandschaft
sich permanent verandert. Parteien werden haufig neu gegriindet und dann wieder aufgegeben, steigen heute auf
und verschwinden morgen spurlos. Eine Partei mag Uber ein, zwei oder drei Legislaturperioden prominent im
Parlament und offentlichen Leben vertreten sein, wird dann jedoch, wenn sie Zuspruch verliert, durch ganzlich
neue oder alte wiederbelebte Projekte ersetzt. Einzige Ausnahme dieser Regel bildete bis vor Kurzem die
Kommunistische Partei der Ukraine, welche tber 20 Jahre permanent im Parlament prasent war. Allerdings ist
inzwischen auch die KPU infolge ihres Misserfolgs bei den letzten Wahlen 2014 und im Zuge der anschlieRenden
,Dekommunisierung" womaoglich auf Dauer von der politischen Landkarte verschwunden.

Die symptomatische Instabilitét und fortgesetzte Diskontinuitét der ukrainischen Parteienlandschaft zeigte sich
auch bei der letzten Parlamentswahl im Oktober 2014. Mit der Vaterlandspartei Julia Tymoschenkos
(,Batkiwschtschyna®) zog nur eine mehr oder weniger etablierte Partei in das nationale Parlament der Ukraine ein.
Alle anderen Parteien, die in der Verhaltniswahl tiber die Fuinf-Prozent-Hiirde kamen, sind mehr oder minder neue
politische Projekte — manche erst wenige Monate vor der Wahl gestartet oder wiederbelebt. Auch die beiden
Gewinner der Parlamentswahl 2014, die Partei ,Solidaritat* — Block Petro Poroschenko und Arsenij Jazenjuks
»Volksfront“, wurden u.a. von Politikern bzw. sogenannte ,Politiktechnologen” der alteren Parteien ,Ukrainische
Demokratische Allianz fir Reformen* (UDAR) und ,Front des Wandels" erst kurz vor der Wahl ins Leben gerufen.
Die Organisation neuer Parteien unmittelbar vor Wahlen wird durch grofR3e und Uberwiegend intransparente
Geldtransfers der beriichtigten ,,Oligarchen” oder anderer Sponsoren ermdglicht, die Gber groRangelegte
Wahlkampagnen die neuen Parteiprojekte in der Offentlichkeit bekannt machen.

Repréasentiert das postrevolutionéare Parlament die neue Ukraine?

Trotz der an und fur sich erfolgreichen Revolution der Wiirde weist daher das erste postrevolutiondre Parlament —
ungeachtet seiner scheinbar neuen Fraktionen — auffallige strukturelle Ahnlichkeiten mit der ukrainischen
Parteienlandschaft vor dem Euromaidan auf. Einen gewissen positiven Unterschied machen bisher vor allem jene
meist relativ jungen Abgeordneten aus der ukrainischen Zivilgesellschaft, die neu im politischen Geschéft sind,
noch nicht politisch organisiert antraten und nun zum Grof3teil in der interfraktionellen Vereinigung
»Euro-Optimisten“ vereint sind. Sie zogen meist Uber Listen unterschiedlicher Parteien im Rahmen eines
spezifischen post-Maidan ,trade-off* mit den alten Eliten ins Parlament ein. Der postrevolutionéare Deal von 2014
bestand darin, dass die Aktivisten ihr positives Image der jeweiligen Partei im Austausch gegen einen sicheren
Listenplatz zur Verfiigung stellten. Die daran anschlie3ende begriRenswerte Verdnderung in der Komposition des
heutigen ukrainischen Parlaments hatte jedoch bislang keine gréReren Konsequenzen fiir das immer noch
neopatrimoniale politische System der Ukraine, da die Jungparlamentarier erst beginnen sich parteipolitisch zu
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organisieren.

Neu in Kraft: Staatliche Parteienfinanzierung seit 1.7.2016

Vor diesem erniichternden Hintergrund fuhrte nun das Parlament die staatliche Parteienfinanzierung ein — eine seit
vielen Jahren diskutierte Reform, deren Umsetzung jedoch erst nach der Revolution der Wirde ernsthaft begonnen
wurde. Mit dieser Reform verbindet sich die Hoffnung auf transparentere und gerechtere Bedingungen fur den
Wettbewerb ukrainischer Politiker und Parteien. Allerdings ist die ukrainische 6ffentliche Meinung zu staatlicher
Parteienfinanzierung gespalten. Nicht nur die Parteifunktiondre undurchsichtig finanzierter politischer Projekte sind
gegen die Reform der Parteienfinanzierung. Auch viele einfache Birger kritisieren, dass ohnehin schon zu viele
Finanzmittel in der ukrainischen Politik zirkulieren und finden den Ansatz, dass der Staat weitere Steuergelder
hinzufugt, absurd.

In einer gesamtukrainischen Umfrage vom November 2015 wurden Birger vom Razumkow-Zentrum befragt, wer
ihrer Meinung nach politische Parteien finanzieren solle. Nur 13% der Befragten sprachen sich fir eine staatlich
geregelte Parteienfinanzierung aus, wahrend die meisten Befragten einer Finanzierung durch die Parteifiihrung
(40%), Parteimitglieder (40%) oder ,Unterstutzer” (31%) den Vorzug gaben. 14% sagten gar, dass Geschéftsleute
Parteien finanzieren sollten. Bei der Frage, ob der Staat kiinftig diese Rolle ibernehmen solle, widersprachen 76%
gegeniber nur 15%, die daftr waren.

Wie in anderen postsowjetischen Staaten gibt es auch in der Ukraine wenig Versténdnis dafur, dass finanzielle
Unabhangigkeit politischer Parteien notwendig ist, um der gangigen Praxis des ,state capture* Herr zu werden und
zu verhindern, dass grofRe Teile des Staates von privaten Interessengruppen kontrolliert bzw. instrumentalisiert und
staatliche Ressourcen auf der Basis klientelistischer Netzwerke verteilt werden. Nur wenn Parteien finanziell
unabhéngig sind, kénnen sich neue politische Krafte herausbilden, welche glaubwirdig das Gemeinwohl im Auge
haben.

Im Oktober 2015 verabschiedete das ukrainische Parlament das Gesetz Nr. 731-19 “Uber die Einfiihrung
bestimmter Veranderungen in legislative Akte der Ukraine zur Verhinderung und Abstellung von politischer
Korruption”. In seiner urspriinglichen Fassung sah der Gesetzentwurf staatliche Finanzierung fiir Parteien vor, die
bei der jeweils letzten Wahl mehr als 3% Zustimmung im Rahmen des Verhaltniswahlrechts erhielten. Zu diesen im
Oktober 2014 erfolglosen, aber dennoch etablierten Parteien, die es bei der letzten Parlamentswahl mit
Ergebnissen zwischen 3% und 5% der Stimmen nicht ins Parlament geschafft haben, zahlen radikale
Organisationen wie die Kommunistische Partei und die ultra-nationalistische ,Freiheit”, aber auch Anatolij
Hryzenkos pro-demokratische ,Burgerposition”, die in einem (inoffiziellen, weil offiziell verbotenen) Biindnis mit der
ebenfalls angesehenen ,Demokratischen Allianz* angetreten war. Beide Organisationen priorisieren weit
glaubhafter als die Establishment-Parteien den Kampf mit der Korruption und werben um Unterstiitzung des
schwachen ukrainischen Mittelstandes.

Verzogerte Anpassung zugunsten grol3er Parteiprojekte des alten Systems

Der Gesetzesentwurf wurde jedoch in letzter Minute wesentlich verandert — entweder auf Druck der Regierung
bzw. des Présidialamts und/oder aufgrund innerparlamentarischer Manipulationen. Das nun giiltige Gesetz sieht im
Rahmen einer bis zur nachsten Parlamentswahl geltenden Ubergangsregel vor, dass nur Parteien, die 2014 bei
der Parlamentswahl den Einzug ins Parlament geschafft haben (also mindestens 5% der Stimmen erhielten), ab
Juli 2016 von staatlicher Finanzierung profitieren. Sie erhalten einen nach folgender Formel errechneten Betrag:
Der aktuelle ukrainische Mindestlohn, multipliziert mit dem Faktor zwei, mal dem Anteil der Listenstimmen nach
Verhaltniswahlrecht. Alle Parteien, die weniger als 5% nach Verhéltniswahlrecht erzielten, erhalten bis zur
nachsten Wahl keinerlei staatliche Unterstitzung. Erst wenn sie bei der nachsten Parlamentswahl mehr als 2%
Zustimmung erzielen, erhalten sie im Anschluss an diese Wahl staatliche Unterstiitzung nach der angefiihrten
Formel.

So werden alle Parteien, welche bei der nachsten, regular fiir 2019 angesetzten Wahl, mehr als 2% erzielen,
staatliche Finanzierung erhalten. Zusatzlich kann eine Partei einen Teil der Wahlkampfkosten fiir die

Seite 3/8



Die Ukraine fuhrt staatliche Parteienfinanzierung ein: Echte oder imitierte Reform?
Ukraine-Nachrichten

Parlamentswahl erstattet bekommen, wenn sie mindestens 2% der Stimmen nach Verhaltniswahlrecht erhélt.
Parteien, die bei der ndchsten Rada-Wahl auf mindestens 2% der Stimmen nach Verhaltniswahlrecht kommen,
werden demnach von beiden Formen staatlicher Bezuschussung profitieren kénnen.

Bis zu den nachsten Wahlen gilt jedoch die Ubergangsregelung, nach welcher nur Parteien, welche 2014 iiber 5%
erhielten, von staatlichen Zuschiissen profitieren. Demnach erhélt Jazenjuks ,Volksfront* 84.970.457 Ukrainische
Hrywnja (etwa drei Mio. Euro) regulére staatliche Finanzierung, da sie 2014 uber 20% der Stimmen nach
Verhaltniswahlrecht erhielt. Dass die Umfragewerte der Partei inzwischen nur noch bei 1-2% liegen, Jazenjuk als
Regierungschef im Frihjahr 2016 zurticktreten musste und die Partei womdglich bei den nachsten Wahlen von der
politischen Biihne verschwinden wird, bleibt dabei unberiicksichtigt. Auch die neue Partei des derzeitigen
ukrainischen Prasidenten, “Solidaritat* — Block Petro Poroschenko, erzielt in Meinungsumfragen nur noch
einstellige Ergebnisse — profitiert aber nun mit 83.738.022 Ukrainischen Hrywnja (ebenfalls etwa drei Mio. Euro)
von erheblicher staatlicher Finanzierung.

Ein weiterer Neuling im Parlament ist die Partei ,Selbsthilfe” des Lemberger Oberbirgermeisters Andrij Sadowyjs.
Sie entwickelte sich aus einer gleichnamigen galizischen Nichtregierungsorganisation und gilt fur viele
reformorientierte Ukrainer als unabhangigere Alternative zu den neuen Parteiprojekten der Altpolitiker Jazenjuk und
Poroschenko. Bei den Wahlen 2014 erzielte ,Selbsthilfe” nach dem Verhéltniswahlrecht 11% und erhélt somit
42.125.0141 Hrywnja (ca. 1,5 Mio. Euro). Maximal kann eine Partei den fur das Wahljahr festgelegten Mindestlohn
multipliziert mit 100.000 bekommen, was derzeit etwa 145.000.000 Hrywnja oder 5,3 Millionen Euro entspricht.

Reformabsicht ja, Reformziel aber zunéchst verfehit

Anatolij Hryzenkos anti-oligarchische ,Birgerposition” erzielte hingegen 3,1% und schaffte es damit nicht ins
Parlament. Nach dem neuen Gesetz bekommt die Partei so bis zur nachsten Wahl keine finanziellen Mittel vom
ukrainischen Staat. Und das ungeachtet dessen, dass Hryzenko bei einer Meinungsumfrage im Auftrag des
International Republican Institute im Juni 2016 mehr Zustimmung erhielt (25%) als Poroshenko (19%) oder
Jazenjuk (6%). Seine Partei ,Burgerposition unterstiitzten in derselben Umfrage 2% aller Befragten und 3% aller
wahrscheinlichen Wéahler. Der Poroschenko-Block kam auf 7% aller Befragten bzw. 11% aller wahrscheinlichen
Wahler. Fur Jazenjuks Volksfront, die nach den neuen gesetzlichen Regelungen ab 1.7.2016 den grof3ten Anteil an
der Staatsfinanzierung erhalt, sprachen sich jeweils nur noch 1% von allen bzw. den wahrscheinlichen Wahlern
aus.

Die politische Wirkung der jetzigen Ubergangsregelung des an und fiir sich guten neuen Gesetzes ist deshalb
hdchst ambivalent. Bis zur nachsten Parlamentswahl erhalten gerade jene alten politischen Kréafte finanzielle
Unterstlitzung vom Staat, denen Einflussnahme seitens der Oligarchen vorgeworfen wird und die staatliche Hilfe
kaum benétigen, wahrend weit weniger finanzstarke Oppositionsparteien bzw. neue politische Blindnisse zunachst
aul3en vor bleiben. Charakteristischerweise hat der aus Janukowitschs ,Partei der Regionen* hervorgegangene
und besonders stark oligarchisch gepragte ,,Oppositionsblock* auf die ihm eigentlich zustehende staatliche
Unterstiitzung verzichtet.

Bis zu den nachsten Wahlen wird somit der Uberwiegende Teil der staatlichen Finanzierung nach der neuen
Gesetzeslage an die politischen Projekte vorrevolutionarer politischer Kréfte unter Leitung der Alt-Politiker
Poroschenko und Jazenjuk gehen. Der ukrainische Staat wird zudem vor allem politische Gruppierungen
unterstitzen, die innerhalb der letzten zwei Jahre den Rickhalt in der Bevdélkerung verloren haben. Das neue
Gesetz wirkt daher zumindest derzeit dem ursprunglich anvisierten Ziel entgegen, sinnvollen politischen
Wettbewerb zu ermdéglichen, der weniger als bislang von unbotmaRiger Einflussnahme privater Interessen gepragt
ist. Die komfortable finanzielle Lage der Parteiprojekte der alten politischen Klasse steht in starkem Kontrast zu
jener der neuen politischen Organisationen, die nicht oder weit weniger von privaten Geschéftsinteressen
gesteuert werden, etwa die erwahnte ,Blrgerposition”, die ,Demokratische Allianz* oder eine ahnliche
Postmaidan-Partei mit guter Reputation namens ,Kraft des Volkes" (Syla Ljudej).

Diese jungen, Uberwiegend von der Birgergesellschaft unterstiitzten Parteien, haben begonnen, die etablierten
politischen Eliten herauszufordern, zuletzt etwa bei den landesweiten Kommunalwahlen Ende 2015. Bereits 2014
hatte die ,Birgerposition” in Umfragen vor der Parlamentswahl im zweistelligen Bereich gelegen. Ein

Seite 4/8



Die Ukraine fuhrt staatliche Parteienfinanzierung ein: Echte oder imitierte Reform?
Ukraine-Nachrichten

oligarchenkontrolliertes TV-Programm sendete jedoch im Wahlkampf massiv Korruptionsvorwiirfe gegen ihren
Vorsitzenden Hryzenko, sodass das Wahlergebnis der ,Birgerposition” letztlich nur 3,1% betrug. Zwar konnte
Hryzenko etwa eineinhalb Jahre spéater die Vorwirfe gerichtlich entkraften. Das &nderte aber nichts mehr am
Wahlergebnis.

Die alte Garde spielt auf Zeit

Die das nachrevolutionare Parlament dominierenden alten politischen Krafte der Parteien ,Solidaritat” — Block
Petro Poroschenko, ,Volksfront* und ,Oppositionsblock” reprasentieren das vorrevolutionéare
Pseudo-Parteiensystem, welches eigentlich durch das neue Gesetz verdrangt werden sollte, nun jedoch durch die
heutige Dosierung der Staatsfinanzierung perpetuiert wird. Geld ist und wird zudem gar kein Problem fir diese
politischen Projekte alten Stils sein, da sie von Oligarchen traditionell unterstiitzt werden. Zuklnftige Anwarter fur
das staatliche Unterstiitzungssystem mussen vielmehr bei der regular fir 2019 angesetzten Parlamentswabhl
zunachst ohne jedwede Staatshilfe eine Wahlerunterstiitzung von 2% erreichen, um im Anschluss
Staatsfinanzierung zu erhalten. Und sie missen bei diesen Wahlen mit den bereits teils staatlich subventionierten
und von Oligarchen kofinanzierten alten Establishment-Parteien konkurrieren. Nur wenn die neuen
Postmaidan-Parteien in diesem Wettbewerb bestehen und zumindest die 2%-Hiirde Gberwinden, haben sie eine
Chance, sich mithilfe anschlieRender staatlicher Unterstiitzung nachhaltig zu organisieren sowie substanziell zu
vergrol3ern. Sie kdnnten sich dann auf die darauffolgende Parlamentswahl, derzeit fir 2024 angesetzt, adaquat
vorbereiten.

Intransparente Wahlkampffinanzierung als weitere Herausforderung

Ein weiterer Kritikpunkt an der Reform ist, dass das neue Gesetz nur regelt, dass und in welcher Hohe Parteien
staatliche Mittel erhalten. Nicht thematisiert werden Strafen fiir den Fall, dass zusatzliche Geldquellen
verschwiegen oder Parteiausgaben nicht vollstandig offengelegt werden. Das Gesetz tragt so nicht dem in den
postsowjetischen Landern besonders gravierenden Problem der mangelnden Transparenz der Quellen und
genauen Betrage privater Wahlkampffinanzierung Rechnung. Nationale Wahlkampagnen in der Ukraine gehéren,
trotz der Armut des Landes, zu den kostspieligsten der Welt. Zudem stammen die Gelder zu einem grof3en Teil aus
der Schattenwirtschaft.

Zwar wurde schon versucht, das Problem der Parteispenden in einem friiheren Gesetz aus dem Jahr 2001 ,Uber
die politischen Parteien in der Ukraine® zu I6sen. Aber das Gesetz spielte in der politischen und rechtlichen Praxis
des Landes seither keine Rolle. Wie in vielen anderen Bereichen des 6ffentlichen Lebens postsowjetischer
Staaten, klafft eine groRRe Liicke zwischen den offiziellen Gesetzestexten und ihrer tatséachlichen Umsetzung. Bis
jetzt gab es keine nennenswerten Versuche, zweifelhafte Parteienfinanzierung aufzudecken oder gar strafrechtlich
zu verfolgen. Das Problem wird dadurch verschlimmert, dass die Fernsehberichterstattung in der Ukraine
traditionell viel Einfluss auf Wahlergebnisse ausiibt sowie Wahlwerbung in Massenmedien nicht geregelt und fir
Geld in beliebigem Ausmal erhaltlich ist. Daher wére es — wie es derzeit im Parlament zumindest diskutiert wird —
von Vorteil, das neue Gesetz zur Parteienfinanzierung dahin gehend zu ergéanzen, den Umfang politischer
Fernsehreklame wahrend der Wahlkampfperioden zu regulieren. Aufgrund der herrschenden
Mehrheitsverhltnisse, wo eine Koalition aus dem Poroschenko-Block, der ,Volksfront* und ihren Verbiindeten den
Kurs vorgibt, stehen die Chancen fiir eine solche zusétzliche gesetzliche Regelung allerdings bislang schlecht.

Wahlrechtsreform: Zwei Jahre Versprechen — und nichts ist passiert

Neben anderen filhrenden Politikern hat Poroschenko seit 2014 wiederholt die Einfihrung eines vollstandig auf
dem Verhéltniswahlrecht basierendes Wahlsystems mit offenen Kandidatenlisten versprochen, die es dem Wahler
ermdglichen wirden, auf die personelle Zusammensetzung der Parteifraktionen im Parlament direkt Einfluss zu
nehmen und damit die von Oligarchen unterwanderten Parteiapparate wenigstens teilweise zu entmachten. Die
gegenwartig noch zur Bestimmung der Halfte der Abgeordneten stattfindenden Direktwahlen in
Mehrheitswahlkreisen ist unter den spezifischen Bedingungen postsowjetischer Politik ein Einfallstor fir
Machtkonzentration und politische Korruption (wie jliingst auch Duma-Wahlen in Russland demonstrierten).
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Da Medien, Rechtsstaat und Zivilgesellschaft in der ukrainischen Provinz weniger entwickelt sind als in Kiew,
gewinnen Wabhlkreiskandidaten haufig mittels des Einsatzes sog. ,administrativer Ressourcen* und verschiedener
anderer Manipulationsinstrumente ihre Sitze. Infolgedessen sind sie mehr noch als die Listenkandidaten von
Geldgebern und nicht von ihren Wéahlern abhangig. Die lokalen Sponsoren ,unterstiitzen* die Wahl ihrer Favoriten
nicht nur mit Geldspritzen, sondern auch mittels Steuerung lokaler Medienberichterstattung oder Drucks auf
Arbeitnehmer bestimmter Unternehmen. Auch das Sammeln von kompromittierenden Informationen tber die
Wahlkreiskandidaten (sogenanntes ,Kompromat“) und andere ,politische Technologien“ werden zur Kontrolle und
Instrumentalisierung von Parlamentariern eingesetzt.

Einbettung in die Umsetzung weiterer wesentlicher Reformen

Zu guter Letzt hangt eine stabile und funktionstiichtige Parteienlandschaft in der Ukraine nicht nur von neuen
Gesetzen zum Parteien- und Wahlsystem ab. Die Schaffung einer langfristig stabilen und nachhaltig funktionalen
Parteienlandschatft ist mit dem Erfolg des gesamten Transformationsprozesses verknipft. Sollte insbesondere die
Rechts- und Justizreform nicht umgesetzt werden, wird es in den nachsten Jahren keine adaquaten
Aufsichtsbehorden geben, die das Verhalten der Parteien kontrollieren. Von den neuen, speziell zur
Korruptionsbek&dmpfung eingerichteten Strukturen, etwa dem Nationalen Antikorruptionsbiro und der Nationalen
Agentur zur Pravention von Korruption, aber auch von der Tétigkeit des Rechnungshofes, wird abh&ngen, ob die
neuen Regelungen zum Parteienwesen effektiv sein und dazu fuhren werden, dass aus Respekt vor mdglicher
Strafverfolgung unbotmagige Einflussnahme der Oligarchen substanziell zurlickgeht.

Wie die Blrgergesellschaft Kurs in Richtung Demokratie halten kann

Trotz des bislang ambivalenten Charakters der Reform der Parteienfinanzierung sollte nicht vergessen werden,
dass die Ukraine — neben Georgien — zu den beiden am weitesten entwickelten Demokratien unter den einstigen
Griundungsrepubliken der UdISSR gehort. Wahrend politischer Wettbewerb und Wahlen in vielen anderen
postsowjetischen Landern weitgehend politisches Theater darstellen, umfasst die ukrainische Politik ein
Sammelsurium politischer Praktiken, in welchem sich verdeckte Lobbyarbeit und arglistige Reformverhinderung mit
tatsachlichen Reformen und politischer Programmimplementierung mischen. Wahlen und Parteien sind in der
Ukraine keine ausschlieBlich vorgetauschten Institutionen und nehmen ihre sozialen Funktionen zumindest
teilweise wahr.

Ukrainische Wahlen sind aufgrund der finanziellen Einflussnahme verschiedener Oligarchen zwar manipulierte
politische Prozesse. Dennoch verleihen sie dem Wahlerwillen zumindest in mancher Hinsicht Ausdruck,
wenngleich er durch Korruption der Parteien und Medien fehlgeleitet wird. Der Ausgang ukrainischer Wahlen ist, im
Unterschied zu vielen anderen postsowjetischen Staaten, nicht vorhersehbar. Anders als beispielsweise das vom
Kreml arrangierte und weitgehend einflusslose Parteiensystem der russischen Staatsduma, bestimmen die zwar
oligarchisch manipulierten, jedoch frei gewahlten ukrainischen Parlamentsparteien den Verlauf der Gesetzgebung
und nehmen auf die Tatigkeit der ausfiihrenden Gewalt erheblichen Einfluss.

All dies bedeutet, dass die Zivilgesellschaft der Ukraine, unterstiitzt von ihren auslandischen Freunden, die
nachsten Jahre wird hart kAmpfen missen, um die Mangel im Parteiensystem und in den Gesetzen zu
kompensieren, bis sich die Lage nach 2019 (oder im Falle einer vorgezogenen Parlamentswahl vorher) graduell
verbessert. Da die Mehrheit der jetzigen politischen Elite sich der Bestrebung, das Parteiensystem neu zu ordnen,
widersetzt, sollten Birgeraktivisten, investigative Journalisten, prodemokratische Stiftungen sowie westliche
Geberorganisationen ihre Aktionen eng koordinieren. Wenn sie gemeinsam unrechtmafiger Einflussnahme auf
Parteien und Wahlen entgegenwirken und die gravierendsten Verstt3e dffentlich anprangern, ihnen vorbeugen
oder sie sogar verhindern, werden die Auswirkungen der Manipulation politischer Prozesse in der Ukraine durch
Oligarchen, korrupte Birokraten, verantwortungslose ,Polittechnologen” und gekaufte Politiker beschrankt bleiben.
In diesem Falle dirfte sich die Ukraine in etwa zehn Jahren auf ein mehr oder weniger funktionierendes
Parteiensystem mit transparenten Wahlen stiitzen kénnen.

Uber die Autoren
Miriam Kosmehl, LL. M. (Utrecht) sowie 1./ 2. Juristisches Staatsexamen (Freiburg & Disseldorf), ist Leiterin des
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Biros der Friedrich Naumann Stiftung fir die Freiheit in der Ukraine und Belarus.

Andreas Umland, Dr. phil. (FU Berlin), Ph. D. (Cambridge), ist wissenschatftlicher Mitarbeiter am Institut fir
Euro-Atlantische Kooperation Kiew und Herausgeber der Buchreihe ,Soviet and Post-Soviet Politics and Society*”
des ibidem-Verlags Stuttgart.

Die Autoren bedanken sich bei Viktor Taran dafur, dass er sein profundes Hintergrundwissen mit ihnen geteilt hat.
Taran ist Vorsitzender des Eidos-Zentrums, einer in Kiew anséssigen NRO, die die zivilgesellschaftliche Koalition
.Parteienfinanzen unter Gemeinschaftskontrolle!* koordiniert.

Zuerst erschienen in den ,Ukraine-Analysen” (Nr. 174) der Forschungsstelle Osteuropa Bremen. Eine friihere
Version des Beitrags ist auf Englisch erschienen: Ukraine Introduces State Financing for Political Parties. A
Promising Reform or Cosmetic Change? In: Harvard International Review, 30. August 2016.
http://hir.harvard.edu/ukraine-introduces-state-financing-political-parties-promising-reform-cosmetic-chan

gel.

Lesetipps

Kostyantyn Fedorenko, Olena Rybiy & Andreas Umland: The Ukrainian Party System Before and After the
2013-2014 Euromaidan. In: Europe-Asia Studies, Bd. 68, H. 4, 2016. S. 609-630.

Oxana Huss: The Perpetual Cycle of Political Corruption in Ukraine and Post-Revolutionary Attempts to Break
Through It. In: Olga Bertelsen (Hrsg.): Revolution and War in Contemporary Ukraine. The Challenge of Change.
Stuttgart, 2016. S. 317-352.

Viktor Taran: Jak partiji dosi prihovujut svoji finansi. In: Nowoje Wremja, Nr. 35, 2016.

Die im Text zitierte Umfrage des Rasumkow-Zentrums ist im Internet abrufbar unter
http://www.razumkov.org.ua/ukr/poll.php?poll_id=1091

Die ebenfalls im Text zitierte Meinungsumfrage im Auftrag des International Republican Institute ist online archiviert

unter www.iri.org

Seite 7/8



Die Ukraine fuhrt staatliche Parteienfinanzierung ein: Echte oder imitierte Reform?
Ukraine-Nachrichten

Namensnennung-Keine kommerzielle Nutzung-Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 Deutschland Sie
durfen:

e das Werk vervielfaltigen, verbreiten und 6ffentlich zuganglich machen
¢ Bearbeitungen des Werkes anfertigen

Zu den folgenden Bedingungen:

Namensnennung. Sie missen den Namen des Autors/Rechteinhabers in der von ihm festgelegten Weise nennen
(wodurch aber nicht der Eindruck entstehen darf, Sie oder die Nutzung des Werkes durch Sie wiirden entlohnt).

Keine kommerzielle Nutzung. Dieses Werk darf nicht fir kommerzielle Zwecke verwendet werden.

Weitergabe unter gleichen Bedingungen. Wenn Sie dieses Werk bearbeiten oder in anderer Weise umgestalten,
veréndern oder als Grundlage fiir ein anderes Werk verwenden, diurfen Sie das neu entstandene Werk nur unter
Verwendung von Lizenzbedingungen weitergeben, die mit denen dieses Lizenzvertrages identisch oder
vergleichbar sind.

¢ Im Falle einer Verbreitung miussen Sie anderen die Lizenzbedingungen, unter welche dieses Werk fallt,
mitteilen. Am Einfachsten ist es, einen Link auf diese Seite einzubinden.

¢ Jede der vorgenannten Bedingungen kann aufgehoben werden, sofern Sie die Einwilligung des
Rechteinhabers dazu erhalten.

¢ Diese Lizenz lasst die Urheberpersonlichkeitsrechte unberthrt.

Haftungsausschluss
Die Commons Deed ist kein Lizenzvertrag. Sie ist lediglich ein Referenztext, der den zugrundeliegenden
Lizenzvertrag Ubersichtlich und in allgemeinverstandlicher Sprache wiedergibt. Die Deed selbst entfaltet keine

juristische Wirkung und erscheint im eigentlichen Lizenzvertrag nicht.

Creative Commons ist keine Rechtsanwaltsgesellschaft und leistet keine Rechtsberatung. Die Weitergabe und
Verlinkung des Commons Deeds filhrt zu keinem Mandatsverhaltnis.

Die gesetzlichen Schranken des Urheberrechts bleiben hiervon unberihrt.

Die Commons Deed ist eine Zusammenfassung des Lizenzvertrags in allgemeinverstéandlicher Sprache.
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