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Eingangs will ich sofort warnen, dass es in dem Aufsatz nicht um die Geschichte der anarchistischen Bewegung in
der Ukraine geht, auch wenn wir nicht ohne historische Exkurse auskommen werden. Wenn die Rede von der
Anarchie in der Ukraine ist, dann wird wahrscheinlich in den Kdpfen vieler das Bild von Nestor Machno auftauchen.
Das ist wenig Uiberraschend, eben dieser rustikale Typ hat die ukrainische Duftnote fest in die Weltgeschichte des
Anarchismus eingeschrieben. Wahr ist, dass spéater nach seinem Bild verschiedene Propagandisten ziemlich so
gut agierten, so dass von der im Prinzip interessanten Erscheinung eine komplette Karikatur tibrigblieb.

Eingangs will ich sofort warnen, dass es in dem Aufsatz nicht um die Geschichte der anarchistischen Bewegung in
der Ukraine geht, auch wenn wir nicht ohne historische Exkurse auskommen werden. Wenn die Rede von der
Anarchie in der Ukraine ist, dann wird wahrscheinlich in den Kdpfen vieler das Bild von Nestor Machno auftauchen.
Das ist wenig Uiberraschend, eben dieser rustikale Typ hat die ukrainische Duftnote fest in die Weltgeschichte des
Anarchismus eingeschrieben. Wahr ist, dass spéter nach seinem Bild verschiedene Propagandisten ziemlich so
gut agierten, so dass von der im Prinzip interessanten Erscheinung eine komplette Karikatur tbrigblieb. Davon
geblieben ist nur noch die auf dem Geldschein verbreitete Aufschrift ,Wer dieses Geld nicht nimmt, den verdrischt
Vaterchen Machno.“ Oder noch die Losung: ,,Schlage die Weil3en, bis sie rot werden. Schlage die Roten, bis sie
weild werden®. Das ist witzig, aber sagt beinahe nichts aus dariiber, was die Ukrainer historisch zum Anarchismus
hingezogen hat.

Beginnen wir aber nicht mit der Geschichte. In der gegenwartigen Ukraine sind die alten historischen Geschichten
entweder auf Eis gelegt oder sogar solchen Neuinterpretationen ausgesetzt, dass sie ihre anfangliche Bedeutung
verloren haben. Und wenn wir heute reden, in der Ukraine herrsche allméhlich Anarchie, dann haben wir nicht
unbedingt den Sieg der Ideen Bakunins oder Kropotkins im Sinn. Vielmehr ist es umgekehrt, das Wort Anarchie
wird unter den gegenwartigen Umstanden als Synonym fir eine ganze Reihe von Dingen verwendet, um
Regierungslosigkeit, Chaos, Desorganisation zu bezeichnen, oft ohne den geringsten Bezug zur Lehre des
Anarchismus. Eben deshalb bedarf dies Thema eines tiefen Uberdenkens. Zumindest eines Uberdenkens derart,
was an diesen Trends historisch verursacht, was eine Neuschdpfung des Oligarchenclan-Systems ist, und was
sich als Ergebnis banaler Selbstverteidigung gebildet hat.

Der Staat als Fetisch

Ohne ein Verstandnis dessen, wie man auf unterschiedliche Weise, manchmal diametral entgegengesetzt, in der
ukrainischen Gesellschaft gerade den Begriff Staat aufgefasst hat, lasst sich das Thema nicht angehen. Es ist Klar,
dass die Unterscheidung nach dem genannten Kriterium ziemlich willkirlich ist und keinerlei Anspruch auf
Vollstandigkeit erhebt. Am deutlichsten sichtbar in der ukrainischen Gesellschaft kann man zwei Gruppen von
Menschen herausgreifen, die den Staat einfach als Fetisch begreifen.

Zur ersten Gruppe gehoren in der Regel Nationalisten, die meinen, dass die Nation dann, wenn sie keine
Unabhangigkeit erlangt hat, keine Nation ist. Deshalb ist nach ihrem Verstandnis der Staat ein heiliges Ziel, der
hdchste Punkt in der Entwicklung der Nation. Fir diese Gruppe ist es absolut irrelevant, ob dieser Staat den
Birgern eine gerechte soziale Verteilung garantieren, oder ob er Grundrechte und Freiheit und so weiter gewahren
wird. Diese Kategorie von Birgern ist zufrieden mit der alleinigen Tatsache der Existenz eines unabhéngigen
Nationalstaates. Sie ist bereit, auf ewig ,zeitweilige” Unannehmlichkeiten zu erleiden, sich abzufinden mit der
unqualifizierten und sogar kriminellen Arbeit des Staatsapparates und unabléssig die zu verurteilen, die es wagen,
vom Staat zu verlangen, die auf sich gezogenen Verpflichtungen zu erfillen.

Nach ihrem Verstandnis ist der Staat nicht ein effektives Managementsystem und Garant fur Gerechtigkeit, wofur
die Burger sogar ihr Recht zur Austibung von Gewalt delegierten. Fir sie ist der Staat ein Porzellangott ohne
praktischen Nutzen, den man nur unter Glas verstecken und wie einen Augapfel vor den Angriffen innerer und
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auRerer Feinde schiitzen muss. Nach dem Verstandnis der Nationalisten ist der Staat eine Gottheit, von dem man
nichts verlangen darf. Man muss nur ertragen und beten und auf ein wiirdiges Leben in einer fliichtigen Zukunft
hoffen.

Die zweite Gruppe besteht aus Menschen mit einem Bewusstsein, das tief in der sowjetischen Vergangenheit
eingewurzelt ist. Fir sie ist der Staat ebenso auf seine Weise ein Fetisch. Aber im Gegensatz zu den Nationalisten
ist er ein Konsumenten-Gott. Das sowjetische Staatssystem verweigerte seinen Birgern Grundrechte und
Freiheiten, indem es faktisch jedwede Privatinitiative verbot und stattdessen eine Grundausstattung von Wohlstand
gewahrte: hundertprozentige Beschéaftigung, kostenlose Bildung und Gesundheitsversorgung. Unter den
Bedingungen einer gewissen Gleichmacherei lebend und witend Uber dauerhafte Defizite formte sich unter den
Menschen die Uberzeugung, dass es ihnen ,gehérte” und der Staat ,musste”. Grob gesagt: die
Wohnungsrenovierung soll das Wohnungsamt machen, und der Staat soll den Arbeitsplatz sichern. Fir sie ist der
Staat eine abgrundlose Quelle von Wohlstand, die man ,ausklopfen* muss.

Mit dem Zusammenbruch des sowjetischen Systems und vor allem dem Verschwinden der Angst vor den
repressiven Staatsorganen ist die Verbraucher-Haltung ist nicht nur nicht verschwunden, sie ist gewachsen und hat
sich verstarkt. Diese Fetisch-Verbraucher Einstellung zum Staat blihte besonders heftig und farbenprachtig dort,
wo die Menschen sich Uberhaupt nicht daran erinnerten, was Privateigentum ist und sich nicht besonders den Kopf
dartiber zerbrachen, ob die Gesellschaft Produktivitat bendtigt, die sie herstellen, woher der Staatshaushalt
gesichert wird und insbesondere wie effektiv die Personen sind, an die sie das Recht delegieren, das staatliche
Management zu erledigen. Sie wussten: Die Regierung ist ihre, und deshalb muss sie.

Die fremde / eigene Regierung

Die Einstellung zur Staatsmacht bei den Ukrainern nach dem Prinzip eigene / fremde verdient eine besondere
Betrachtung. Erneut ist es wieder so, das Problem liegt darin, in wessen Namen das Narrativ ausgefihrt wird. Von
nationalistischem Standpunkt aus ist es klar, dass jegliche Regierung fast immer fur die Ukrainer nicht nur fremd,
sondern ein Feind war. Hier lohnt es sich eine gewisse Anmerkung dazu zu machen, dass sowohl die populistische
Schule Mychajlo Hruschewskyjs als auch die sowjetische Konzeption des Antagonismus der Klassen sich
weitgehend treffen in der Beurteilung einzelner historischer Phasen.

Entsprechend diesen Konzeptionen sind die Ukrainer, unzufrieden mit der sozialen, religidsen und nationalen
Ausbeutung der ,polnischen Herren®, bis ins Wilde Feld geflohen und versuchten dort ,ihren* gerechten Staat zu
verwirklichen. Ubrigens waren die Ukrainer bei weitem nicht die Ausnahme bei den Versuchen auf eigenem Land
etwas reines und unberuhrtes aufzubauen. Ein eindrucksvolles Beispiel kdnnen die englischen Protestanten sein,
die in die ,Neue Welt“ gingen (der Name spricht fiir sich selbst), um in den von den Indianern ,befreiten“ Landern
ein neues Jerusalem zu erbauen, ihr verheil3enes Land. Es ist einleuchtend, dass das Leben an einer Grenze, die
nicht von einer Kraft kontrolliert wird, zur Bildung von paramilitdrischen Organisationen anstéf3t. Es tauchte die
Saporiska Sitsch auf, die zu einem groRRen Teil von Diebstéhlen lebt. Um in einer ,Ubergangs“-Zone zu leben,
braucht man aber nicht nur ein spezielles Organisationssystem, sondern auch eine entsprechende Hierarchie.

Mit der Zeit fiihrt das dazu, dass nicht nur die Altestenschaft die Fixierung ihres Status beim Kénig wollen, sondern
auch die Kosaken (Abkémmlinge von Ausreil3ern) sind bereit, reguléare, das heil3t registrierte Truppen zu werden.
Es war so, dass die Kosaken eingeschlossen waren zwischen drei staatlichen Zentren: dem katholischen Polen,
dem orthodoxen Russland und der muslimischen Tirkei. ,Das Eigene®, also die Kosakenherrschaft, in diesem
Dreieck galt es nicht aufzugeben. Letztlich fiel die Wahl auf denjenigen Herrscher, der bereit war, den Adelsstand
fur die Altestenschaft und einen freien Status fiir die Kosaken anzuerkennen. Das hieR an der Seite von Russland,
mit allen Konsequenzen.

Wenn wir diese Geschichte vom nationalen Gesichtspunkt betrachten, dann gab die ,eigene* Regierung plétzlich
aus unerklarlichen Griinden resignierend ihren selbststandigen Status auf und unterwarf sich dem Willen einer
fremden Kraft. Dies wiederum wirft ernsthafte Fragen nach den Kriterien des ,Eigenen* dieser Regierung fiir die
damaligen Ukrainer auf. Um nicht zweimal sich den Kopf zu zerbrechen, landeten die Ukrainer anschlielend bei
der poetischen Definition dieses Vorgangs durch Taras Schewtschenko und stimmten zu, dass Bohdan
Chmelnyzkyj vielleicht nicht klug, aber doch ein Sohn sei.
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Vom Standpunkt der Klassen rechtfertigten sie diese Wahl damit, dass gerade die polnischen ,Herren* die
Ukrainer riicksichtslos ausgebeutet hatten, aber jene einen Aufstand gemacht und sich dem ,brtiderlichen
russischen Volk" angeschlossen hatten, als fiihlten sie, dass im fernen Jahr 1917 sie gemeinsam die sozialistische
Revolution durchfiihren und auf ewig den Ausbeutern ein Ende setzten wirden.

Schreitet man mit dem Prisma eigenes / fremdes weiter durch die Geschichte, so sah sich die Macht niemals
irgendwie vom Standpunkt der Effektivitat einer staatlichen Organisation an. Die zwei Extreme — nur ein
Nationalstaat kann fur die Ukrainer gerecht sein oder entsprechend nur ein sozialistischer Staat kann den
ukrainischen Werktéatigen ein wirdiges Leben garantieren — haben sich fur lange Zeit im Bewusstsein der Ukrainer
verschanzt. Dementsprechend wurde jede weitere Regierung von ihnen als im wesentlichen fremde
wahrgenommen. Die Niederlage der Westukrainischen Volksrepublik im polnisch-ukrainischen Krieg verwandelte
fur ein Jahrzehnt die Polen und den polnischen Staat in den schlimmsten Feind der Ukrainer. Die Niederlage der
Ukrainischen Volksrepublik und der Sieg der Bolschewiki verwandelte die UdSSR sogar in der Periode der
Ukrainisierung zu einem verhassten antiukrainischen Monster.

Die Tatsache, dass die stadtischen Arbeiter kein ukrainisches Nationalbewusstsein hatten, sich aber schnell
zurechtfanden mit der beherrschenden Stellung ihrer sozialen Klasse und ihren Vorteilen, interessierte die
ukrainischen Nationalisten nicht. Sie fanden es nutzlicher, mit den Begriffen auf3ere Aggression zu arbeiten als mit
dem Fehlen einer sozialen Basis fur das vollwertige Existieren eines ukrainischen Nationalstaates. Eine weitere
Verwerfungslinie in der ukrainischen Gesellschaft war dies, dass die Haupttrager des Nationalbewusstseins nur
einige wenige Intellektuelle und Bauern waren. Das Verstandnis des Begriffes ,ukrainische Nation® fihrte fast
ausschlieB3lich die Bauern zu Versuchen der Umsetzung falscher Konzepte und hatte immer fatale Folgen.

Betrachten wir beispielsweise die Periode 1917 bis 1922. Die tragende Saule beim Kampf um die Unabhéngigkeit
der Ukraine konnten nur die Bauern sein. Sobald die Zentralregierung in Petersburg geschwécht war, eilten die
Menschen aus den Dorfern die Grundstiicke der Herren auszurauben und illegal Land wegzunehmen. Die
damaligen Politiker mussten eines begreifen: fiir die Bauern ist das Land eine Art Gott. Sie arbeiteten das ganze
Leben lang schwer, um Land zu kaufen. Sie nahmen bei Banken Kredite auf. Aber hier war jetzt eine Gelegenheit:
der Staat kann nicht mehr die Gro3grundbesitzer schiitzen. Die Banken kénnen nicht mehr Kredite geben. Man
muss keine Steuern zahlen. So sind die Bauern also nicht verpflichtet, ihr Land zu bearbeiten. Die sozialistischen
Fuhrer der Ukrainischen Nationalrepublik wagten es lange nicht, ein Machtwort zu sagen. Der zaristische General
Hetman Skoropadskyj konnte eine solche Anarchie nicht tolerieren, beeilte sich zusammen mit den deutschen und
Osterreichischen Truppen den Bauern das Land der Gutsherren wegzunehmen.

Erkundigungs-Einheiten reisten durch den gesamten Staat, um den Gutsherren das Geraubte zuriickzugeben und
dazu die requirierten Produkte zu ibergeben. Konnte eine solche Regierung in den Augen der ukrainischen
Bauern die ,eigene” sein? Klarerweise nein. Zusatzlich zu dem gibt der Bolschewik Lenin Dekrete tber den
Frieden, kostenloses Land fur die Bauern und Fabrikarbeiter aus. Die Bauern, die selber zugaben, dass sie nie so
gut und viel gegessen hatten, wie zur Zeit der Revolution wurden einfach von den leeren Versprechen der
Bolschewiken gekauft, wofir sie anschlieRend schrecklich zahlten. Umfassende Kollektivierung und Enteignung,
kinstliche Hungersnot, Sklavenarbeit fur Plackerei in den Kolchosen, das war die Rache der
Arbeiter-Bauern-Regierung.

Es gab ebenso Versuche einer anarchistischen Losung der Probleme. Hier ist Nestor Machnos Bewegung ein
eindrucksvolles Beispiel. Die Anhanger Machnos glaubten aufrichtig, dass die Dorfbewohner von der
.Stadtregierung” befreit werden missen. Sie identifizierten die Stadt mit dem Staat und meinten, dass diese Stadt
den Bauern Steuern auferlegt, dass es die Stadt und nicht der Staat ist, der den Bauern Gewalt antut. Daher erklart
sich das Hinundhergerissensein Nestor lwanowytschs zwischen den Bolschewiken und dem Anarchismus.

Bei dieser gesamten Geschichte ist es wichtig zu verstehen, dass der Anarchismus nicht ein Spezifikum der
Ukrainer ist, das sich im Laufe der Jahrhunderte gebildet hat. Der Anarchismus ist ein Versuch, eine Beziehung
zwischen dem Menschen und der Staatsregierung herzustellen, die oft nicht nur als traditioneller Gewaltapparat
wahrgenommen wird, sondern auch als national und sozial gegeniiber den Ukrainern als fremd.

Im folgenden Artikel wird die Rede davon sein, warum es in der Ukraine eine so machtige Schattenwirtschaft gibt,
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Uber die Griinde, warum man daflr keine Steuern zahlt und dariiber, warum die Ukrainer sich mit einem derart
ungerechten, asozialen Staat arrangiert haben.

24. Marz 2017 // Wassyl Rassewytsch
Quelle: Zaxid.net

Weitere Beitrage der Reihe:

e Die unzerstérte ukrainische Anarchie: Fluch oder Rettung?

e Temporéare Staatlichkeit: Um zu Gberleben haben die Ukrainer gelernt, sich vom Staat loszukaufen
e Der Nichtganz-Staat Ukraine: Apathie und Euphorie als Begleiter der ukrainischen Staatsbildung

Ubersetzer: Christian Weise — Wérter: 1964
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Namensnennung-Keine kommerzielle Nutzung-Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 Deutschland Sie
durfen:

e das Werk vervielfaltigen, verbreiten und 6ffentlich zuganglich machen
¢ Bearbeitungen des Werkes anfertigen

Zu den folgenden Bedingungen:

Namensnennung. Sie missen den Namen des Autors/Rechteinhabers in der von ihm festgelegten Weise nennen
(wodurch aber nicht der Eindruck entstehen darf, Sie oder die Nutzung des Werkes durch Sie wiirden entlohnt).

Keine kommerzielle Nutzung. Dieses Werk darf nicht fir kommerzielle Zwecke verwendet werden.

Weitergabe unter gleichen Bedingungen. Wenn Sie dieses Werk bearbeiten oder in anderer Weise umgestalten,
veréndern oder als Grundlage fiir ein anderes Werk verwenden, diurfen Sie das neu entstandene Werk nur unter
Verwendung von Lizenzbedingungen weitergeben, die mit denen dieses Lizenzvertrages identisch oder
vergleichbar sind.

¢ Im Falle einer Verbreitung miussen Sie anderen die Lizenzbedingungen, unter welche dieses Werk fallt,
mitteilen. Am Einfachsten ist es, einen Link auf diese Seite einzubinden.

¢ Jede der vorgenannten Bedingungen kann aufgehoben werden, sofern Sie die Einwilligung des
Rechteinhabers dazu erhalten.

¢ Diese Lizenz lasst die Urheberpersonlichkeitsrechte unberthrt.

Haftungsausschluss
Die Commons Deed ist kein Lizenzvertrag. Sie ist lediglich ein Referenztext, der den zugrundeliegenden
Lizenzvertrag Ubersichtlich und in allgemeinverstandlicher Sprache wiedergibt. Die Deed selbst entfaltet keine

juristische Wirkung und erscheint im eigentlichen Lizenzvertrag nicht.

Creative Commons ist keine Rechtsanwaltsgesellschaft und leistet keine Rechtsberatung. Die Weitergabe und
Verlinkung des Commons Deeds filhrt zu keinem Mandatsverhaltnis.

Die gesetzlichen Schranken des Urheberrechts bleiben hiervon unberihrt.

Die Commons Deed ist eine Zusammenfassung des Lizenzvertrags in allgemeinverstéandlicher Sprache.
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