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In den kommenden Wochen kommt in der Ukraine die zweite Tranche der Makrofinanzhilfe der EU in Héhe von
600 Millionen Euro an. Doch die Umstande der Bereitstellung dieser Mittel lassen zweifeln, was hier Giberwiegt: das
Schlechte oder das Gute. Denn Kiew hat die scharfsten Forderungen nicht erfillt, die fir den Erhalt dieser Hilfe
notwendig sind.

In den kommenden Wochen kommt in der Ukraine die zweite Tranche der Makrofinanzhilfe der EU in Hohe von
600 Millionen Euro an. Dies erfuhr die Jewropejskaja Prawda von gleich mehreren EU-Beamten (Das Geld ist am
5. April in der Ukraine eingetroffen, A.d.R.).

Die neue Makrofinanzhilfe-Tranche der EU ist eine an sich durchaus positive Nachricht fir die Ukraine. Doch die
Umstande der Bereitstellung dieser Mittel lassen Fragen offen.

Man weil3 bei diesen Nachrichten aus Briissel deshalb nicht recht, ob sie als gut oder schlecht einzustufen sind.

Die EU hat nicht abgewartet, bis die Ukraine ihre Forderungen zu Wald- und Rentenreformen erfiillt. Damit
wurden diese Pflichten im Grunde erlassen.

»ES wurde entschieden, die zweite Tranche vorzustrecken, ohne dass alle Forderungen fir die Bereitstellung der
Gelder erfiillt werden mussten. Im Moment werden technische Details fiir die Uberweisung vorbereitet und in ein
paar Wochen wird die Tranche da sein. Die nicht erfiillten Punkte verschieben sich dann auf die dritte Tranche.”

klarte einer der Gesprachspartner der Jewropejskaja Prawda.

An dieser Stelle eine kurze Zusammenfassung der Umstande zu dieser Uberweisung:

Im Fruhjahr 2015 wurde zwischen der Ukraine und der EU ein Memorandum tber die Bereitstellung von
Makrofinanzhilfe in Hohe von 1,8 Milliarden Euro unterzeichnet, die das Land in drei Schiben von je 600 Millionen
Euro erhalten sollte. Es geht um Kredite, die jedoch fir wesentlich l&ngere Zeitraume und mit wesentlich
gunstigeren Konditionen gewéhrt werden, als z. B. IWF-Gelder.

Die erste Tranche wurde im Jahr 2015 an Kiew Uberwiesen. Damals war geplant, die zweite Tranche noch am
Ende desselben Jahres zu Uberweisen und die dritte Finanzspritze im Jahr 2016 zu gewahren.

Die Realitat sah anders aus: Im Verlauf von zwei Jahren befand sich die zweite Tranche in einem ,eingefrorenen*
Zustand. In erster Linie lag das an der Unnachgiebigkeit Kiews.

Was waren die Griinde fir ein solches ,Einfrieren“? Und noch wichtiger: Was waren die Griinde dafir,
dass die EU ihre Position anderte?

Fur die Bereitstellung des Kredits musste die Ukraine gewisse ,Reform-Hausaufgaben” erledigen. Die Liste
umfasst z. B. die Bekampfung von Korruption, die Transparenz von staatlichen Einkaufen, Reformen fiir die
Energiebranche und das Beamtenwesen und vieles andere mehr. Auf das Plus-Konto der ukrainischen Regierung
kann man bereits die Wiederaufnahme der Zusammenarbeit mit dem IWF verbuchen. Naturlich war in Kiew all das
auch ohne das Memorandum geplant gewesen.
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Doch gab es unter den Forderungen auch solche, die fiir die Ukraine (genauer gesagt, fur einen Teil der Beamten
und Abgeordneten) zum Problem wurden. Eine davon ist das Problem mit der starken Anhebung von
Ausfuhrabgabe auf Metallschrott (von 10 auf 30 Euro pro Tonne), was Uber dem in der WTO hdchstzulassigen
Niveau liegt.

Das Anheben dieser Schutzzdlle, die gegen das Assoziierungsabkommen verstol3en, wurde von der heimischen
Metallindustrie lobbyiert. Die EU protestierte. Schlie3lich reichte der Prasident sein Veto gegen das Gesetz ein,
welches dann erneut, unter Beriicksichtigung seiner Vorschlage, verabschiedet wurde. In erster Linie wurde die
Wirkungsdauer fur die erhdhten Zélle auf drei Jahre beschrankt.

Die EU forderte anfangs noch die komplette Aufthebung der Zélle, strich aber anschlieRend die
Metallschrott-Forderung aus dem Bedingungskatalog.

In diesem Kompromiss zeigte sich die gréRte Schwache der EU-Kommission, die bereit war, bei der
Makrofinanzhilfe Nachsicht zu tiben.

Nachdem die ersten Lockerungen in Sicht waren, gab es aus der Perspektive Kiews keine besondere Eile, die
Ubrigen Auflagen zu erfullen. Ein Teil von ihnen wurde nur der Form halber umgesetzt. Zum Beispiel im Falle der
Schaffung einer unabhangigen Kontrollinstanz fur Energiefragen. Das im Memorandum erwéhnte Gesetz wurde
verabschiedet, doch ohne eine Reihe von Durchfiihrungsverordnungen ist diese Arbeit nicht abgeschlossen.

Zwei Schlusselfragen blieben jedoch offen: Sozialhilfeleistungen an Binnenflichtlinge und das Ruckgéangigmachen
der neuen Handelsbeschrankungen.

Anders ausgedriickt: Renten fir das Donezbecken und Rundholz.

In beiden Fragen war die EU mit den Handlungen der Ukraine unzufrieden, doch zumindest hatte Kiew
Gegenargumente zum ersten Punkt: Das Memorandum spricht von Rentenzahlungen an Binnenflichtlinge und
nicht an jene, die sich fir solche ausgeben, dabei aber weiterhin in den besetzen Gebieten leben.

Ubrigens ist eine Einigung zwischen Kiew und Briissel in dieser Frage nicht in Sicht. Erst letzte Woche fiihrte ein
Korrespondent der Jewropejskaja Prawda eine lange und emotionale Diskussion mit einem EU-Beamten, welcher
die Ansicht vertrat, die Ukraine sei verpflichtet, Renten an alle ihre Blirger zu zahlen, und zwar auch an die, die
dauerhaft in Donezk leben.

Er gestand aber gleichzeitig, dass die Bereitstellung der 600 Millionen dadurch nicht beeintrachtigt sein wirde.

Schlieflich blieb fir die Bereitstellung des Geldes eine Bedingung der EU, wenngleich die jeweiligen Positionen fir
beide Parteien von prinzipieller Bedeutung sind. Es geht um die Aufhebung des Exportverbots fiir unbearbeitetes
Holz.

In Brissel war man lange Zeit der Ansicht, die Ukraine sei knapp davor, diese Forderung umzusetzen.
Insbesondere sagte der Prasident der EU-Kommission Jean-Claude Juncker im November letzten Jahres, eine
Aufhebung des Exportverbots wiirde innerhalb von wenigen Wochen erwartet. Damals war die Regierung der
Ukraine aber erst dabei, sich auf Anhdrungen zu diesem Thema im Parlament einzustellen.

Was aus den Anhoérungen hervorging, war eine Erkenntnis, dass die Parlamentarier strikt gegen die Aufhebung der
Schutzzdélle waren.

Das Parlament wurde mit populistischen Parolen tberflutet, der Preis fir die Tranche der EU sei eine
Entwaldung der Karpaten.
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Erklarungen der Regierung blieben de-facto aus, wahrend die Argumente der EU vor diesem Hintergrund nicht
Uberzeugend wirkten.

Die Standpunkte waren hier scheinbar festgefahrenen.

Was war dann der Grund, dass sich die EU bereit erklarte, trotzdem Gelder an die Ukraine zu Uberweisen?

Viele Gesprachspartner der Jewropejskaja Prawda erklaren dies ausschlief3lich mit der birokratischen EU-Struktur:
In diesem Jahr lauft die Frist fir die Bereitstellung dieser Gelder aus. Wenn die Tranche also nicht an Kiew
Uberwiesen wird, darf das Geld nicht fiir diesen Zweck aufgewendet werden und die EU muss es anderweitig

ausgeben.

Dabei stellt sich die wichtigste Frage, ob die EU gut daran tut, gegen die eigenen Prinzipien zu verstoRen und mit
welchen Folgen man nun rechnen sollte.

Es ist ein offenes Geheimnis, dass sich der Fortschritt bei Reformen in der Ukraine in den vergangenen Monaten
wesentlich verlangsamt hat. Bislang sah es so aus, dass die EU und der IWF (bzw. deren finanzielle
Unterstiitzung) die starksten Anreize fir die Umsetzung der anstehenden Reformen waren.

Was geschieht aber nun, wenn die EU mit ihren Handlungen eine dieser Motivationsquellen vernichtet? Besonders
aktuell ist die Frage in einer Situation, in der man mit dem guten Willen der ukrainischen Regierung nicht mehr
rechnen sollte.

Wird die Europaische Union in Zukunft nachdrticklich genug auf der Erfillung aller gesetzten Auflagen bestehen
kénnen? Insbesondere, nachdem sie aufzeigte, dass die Erfiillung doch keine so harte Voraussetzung ist.

Die Makrofinanzhilfe der EU kann sich fir die Ukraine letzten Endes auf einen héheren Preis belaufen, als die
Weigerung, diese Gelder bereitzustellen.

Was ist dem Land wichtiger, 600 Millionen Euro oder Reformen? Die Regierung und die Gesellschaft kdnnen in
dieser Frage zu prinzipiell unterschiedlichen Antworten kommen.

14. Méarz 2017 // Jurij Pantschenko, Sergej Sidorenko

Quelle: Jewropejskaja Prawda

Ubersetzung Russisch Niirnberg
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Namensnennung-Keine kommerzielle Nutzung-Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 Deutschland Sie
durfen:

e das Werk vervielfaltigen, verbreiten und 6ffentlich zuganglich machen
¢ Bearbeitungen des Werkes anfertigen

Zu den folgenden Bedingungen:

Namensnennung. Sie missen den Namen des Autors/Rechteinhabers in der von ihm festgelegten Weise nennen
(wodurch aber nicht der Eindruck entstehen darf, Sie oder die Nutzung des Werkes durch Sie wiirden entlohnt).

Keine kommerzielle Nutzung. Dieses Werk darf nicht fir kommerzielle Zwecke verwendet werden.

Weitergabe unter gleichen Bedingungen. Wenn Sie dieses Werk bearbeiten oder in anderer Weise umgestalten,
veréndern oder als Grundlage fiir ein anderes Werk verwenden, diurfen Sie das neu entstandene Werk nur unter
Verwendung von Lizenzbedingungen weitergeben, die mit denen dieses Lizenzvertrages identisch oder
vergleichbar sind.

¢ Im Falle einer Verbreitung miussen Sie anderen die Lizenzbedingungen, unter welche dieses Werk fallt,
mitteilen. Am Einfachsten ist es, einen Link auf diese Seite einzubinden.

¢ Jede der vorgenannten Bedingungen kann aufgehoben werden, sofern Sie die Einwilligung des
Rechteinhabers dazu erhalten.

¢ Diese Lizenz lasst die Urheberpersonlichkeitsrechte unberthrt.

Haftungsausschluss
Die Commons Deed ist kein Lizenzvertrag. Sie ist lediglich ein Referenztext, der den zugrundeliegenden
Lizenzvertrag Ubersichtlich und in allgemeinverstandlicher Sprache wiedergibt. Die Deed selbst entfaltet keine

juristische Wirkung und erscheint im eigentlichen Lizenzvertrag nicht.

Creative Commons ist keine Rechtsanwaltsgesellschaft und leistet keine Rechtsberatung. Die Weitergabe und
Verlinkung des Commons Deeds filhrt zu keinem Mandatsverhaltnis.

Die gesetzlichen Schranken des Urheberrechts bleiben hiervon unberihrt.

Die Commons Deed ist eine Zusammenfassung des Lizenzvertrags in allgemeinverstéandlicher Sprache.
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