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Eine neue Ukraine erfordert eine neue Lexik. Die Frage besteht darin, wie ein derartiges neues politisches Lexikon
aussehen wird. Denn die sattsam bekannte ,Hasssprache” kénnte leicht fiir den innerukrainischen Bedarf
angepasst werden.

Ende des 19. Jahrhunderts schrieb der Franzose Paul Lafargue (franzésischer Sozialist und Schwiegersohn von
Karl Marx): ,Ahnlich wie ein lebender Organismus wird Sprache geboren, entwickelt sich und stirbt; im Verlaufe
ihrer Existenz unterlauft sie eine Reihe von Evolutionen und Revolutionen, sie eignet sich Wérter, sprachliche
Wendungen und Grammatikformen an und verwirft sie wieder.” In Lafargues Arbeit wurden interessante Beispiele
fur Verdnderungen angefiihrt, die in der franzdsischen Sprache zwischen 1789 und 1794 entstanden waren.

In vorrevolutiondrer Zeit bedeutete das Wort niveler ,das Nivellierinstrument eichen”, aber nach der Revolution
.egalisieren”. Bis zur Revolution hie spéculer ,sich abstrakten Uberlegungen anheimgeben®, danach aber
»Finanzspekulationen zu betreiben”. Bis zur Revolution bedeutete lanterner ,flackern®, danach aber ,an Laternen
aufgeknipfen®.

Nun ja, fur uns liegen dhnliche Metamorphosen schon nicht mehr im Reich des Fantastischen. Der hybride Krieg
mit Russland hat sich zu einem wahrhaftigen Sprach-Laboratorium entwickelt, in dem Wérter und Gedanken in
ahnlich bizarrer Art aufgemischt werden. Das betrifft die ukrainische wie die russische Sprache gleichermaRen. Der
Krieg hat vorgefiihrt, wie abstrakte Ausdrticke plétzlich mit emotionalem Inhalt gefiillt werden und ein neues Leben
erlangen. ,Annexion“, ,Besatzung®, ,Revolution®, ,Umsturz” sind so zu Signalwdrtern geworden, die es
ermoglichen, das Eigene vom Fremden auf Anhieb zu unterscheiden. Ihre akademische Begriffserklarung
interessiert dabei kaum noch.

Ein russischer Staatsbirger zum Beispiel, empért Uber den Begriff ,Annexion”, beginnt im Normalfall zu beweisen,
dass alle Krim-Bewohner nach Russland strebten: auch wenn ,Annexion“ an sich die einseitige Besetzung eines
Teils eines anderen Staates bedeutet und Uberhaupt nichts zu tun hat mit der Sympathie der 6rtlichen
Bevolkerung.

Der Krieg hat vorgefiihrt, dass die erworbene Bedeutung eines Wortes nichts gemein haben muss mit ihrer
urspriinglichen Wortbedeutung. Zum Beispiel bezog sich der Termin ,Separatist” urspringlich auf den
Separatismus und den Eingriff in die territoriale Integritat der Ukraine. Aber heutzutage wird niemand den
patriotischen Schriftsteller Schkljar einen ,Separatisten“ nennen, der letztlich dazu aufruft, von der okkupierten
Krim, dem Donezk und Lugansk abzulassen. Dagegen verstehen sich unter ,Separatisten“ immer 6fter
prorussisch gesonnene Personen, die auf die schnelle Reintegration des Donbas nach den Bedingungen des
Kremls drangen. Das Wort hat seine negative Konnotation behalten, seinen Sinn aber ins Gegenteil verwandelt.

Der Krieg hat vorgefiihrt, dass die Beleidigung des Gegners eine subtile Kunst ist. Schimpfworter, die irgend
jemandes Einzig- und Andersartigkeit hervorheben sollen, verwandeln sich mit Leichtigkeit in stolze
Selbstbezeichnungen. So ist zum Beispiel mit dem ,Banderowez" (urspringlich ukrainisch-nationalistische
Anhéanger Stepan Banderas, A.d.U.) und den ,Ukrop* (urspriinglich abwertende Bezeichnung der Separatisten fuir
die Regierungstruppen, anschlieRend von Prasident Poroschenko zu ,Ukrainischer Widerstand“ umgedeutet und
danach von Leuten des Oligarchen Kolomojskij als neuer Parteiname genutzt, A.d.R.) geschehen: Dagegen sind
jene Beiworter wirklich beleidigend, die eine unerwiinschte Ahnlichkeit mit dem Feind unterstreichen: Der
~Wyschiwatnik" krénkt unsere Hurra-Patrioten ernstlich. Und auf der anderen Seite der Front kénnen stolze Verse
entstehen: ,Ich bin ein Watnik, ein Nachfahre der Sowok". Aber niemand schreibt: ,Ich bin ein russischer
Nationalist, ich bin ein Raschist* (gelaufige Begriffe in den sozialen Medien/Internet-Meme. Watnik = abwertend fiir
russische Patrioten. Wyschiwatnik = abwertend fiir Wyschiwanka-Trager bzw. ukrainische Patrioten. Sowok =
abwertend fiir sowjetisch. Raschist = Wortneuschépfung aus ,russisch* und ,Faschist*, A.d.U.).

Und auBerdem hat der Krieg vorgefuihrt, dass das ukrainische politische Glossar, wie es noch in den Nullerjahren
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benutzt wurde, nicht mehr aktuell ist. Die hybride Konfrontation hat Bezeichnungen wie ,Orangene” und
~Weil-Blaue“, ,Linke" und ,Rechte”, ,demokratische Kréfte* und ,Nationaldemokraten” ins Aus befordert& fast
unsere gesamte Begrifflichkeit hat eine Wirklichkeit beschrieben, in der die Ukrainer ewig die Wahl zwischen zwei
Vektoren hatten imperial und national.

Und als im Jahr 2014 die Wahl getroffen war da stellte sich der alte Wortschatz als unzulénglich heraus.
Beispielsweise sind als ,demokratische Krafte" in der Ukraine Uber lange Jahre die Gegner eines prorussischen
Autoritarismus verstanden worden. Aber nach der Besetzung der Krim und des Donbass hatten die prorussisch
gesinnten Ukrainer keine Chance, einen autoritdren Fuhrer fur das ganze Land zu wahlen. Dagegen stellte sich
heraus, dass viele der gestrigen ,Demokraten”, die mit Kutschma und Janukowitsch gekdmpft hatten, bereit
waren, eine nationale Version des Autoritarismus zu unterstiitzen. Und so lief3 sich das alte politische Klischee
schon nicht mehr auf unsere Wirklichkeit anwenden.

AuRerdem braucht eine neue Ukraine auch eine neue Lexik. Wie soll man die ehemaligen Mitkdmpfer des Maidan
nennen, die sich in zwei Lager gespalten haben? Diejenigen, die die personliche Freiheit und Menschenrechte fur
das hdchste Gut halten, und diejenigen, fur die der Staat Uber allem steht? ,Linke* und ,Rechte” wie
irgendjemand vorschlagt?

Aber diese Terminologie ist ungewollt mit der Vorkriegsepoche verbunden, als die Streiter fir eine ukrainische
Unabhéngigkeit ,Rechte” genannt wurden, und ,Linke" die Reaktion&r-Imperialistischen vom Typ Simonenko
(Pjotr Simonenko, Vorsitzender der Kommunistischen Partei der Ukraine, A.d.U.). Im Gegensatz zum Terminus
.Rechte”, wird auf der Bezeichnung ,Linke" in der Ukraine noch lange ein Schatten liegen, und der Versuch, sie
Gegnern anzuhéngen, erscheint als eine unterschwellige Manipulation.

,Linksliberale* und ,Rechtsliberale”, wie Andere vorschlagen? In der Mehrheit halten es die konventionellen
,Linksliberalen“ mit dem Individualismus, halten nichts von staatlicher Einmischung in die Wirtschaft und sind weit
entfernt von klassischer linker Politik. Und die konventionellen ,Rechtsliberalen®, die fur kollektive Werte streiten,
haben in Teilen Uberhaupt keine Verbindung zum Liberalismus.

Und einfach ,Liberale* und ,Konservative* in Anlehnung an die alte Tradition im Westen? Aber es ist schwierig,
jene Ukrainer, die vom Staat radikale Veranderungen fordern, als ,konservativ* zu bezeichnen.

Und wenn man einfach berucksichtigt, dass es in Wirklichkeit in unserer Gesellschaft nicht zwei
Meinungsschattierungen gibt, sondern einiges mehr gibt? Und jede genaue Klassifizierung sich auf irgendeine
Weise an der Wahrheit versiindigt? Das macht die Aufgabe noch viel schwieriger.

Naturlich, untberwindliche Schwierigkeiten gibt es nicht, und eine allgemein anerkannte politische Lexik wird sich
in der Ukraine immer wieder aufs Neue formieren. Wobei sich das ziemlich rasch vollziehen wird: in dem MaRRe
namlich, in dem unsere inneren Widerspriichlichkeiten immer offensichtlicher zutage treten.

Die Frage ist nur, als was sich die neue politische Lexik erweist? Die berlchtigte ,Hasssprache®, die in unseren
einheimischen Massenmedien dominiert, ist nicht nur deshalb schlecht, weil sie russische Staatsbirger und die
prorussischen Kampfer im Donbass beleidigt. Sie ist gefahrlich, weil sie leicht an innerukrainische Bedurfnisse
angepasst werden kann.

Heutzutage miissen wir einen Begriffsapparat, mit dem wir uns austauschen kdnnen, fast von Null aus aufbauen,
und grof3 ist die Verlockung, sich schon gewohnter Kriegsklischees zu bedienen. Wenn jeder, der nicht mit deiner
Perspektive Uibereinstimmt, ein Feind ist. Wenn jegliche Kritik, die dir unangenehm ist, Verrat ist. Wenn jeder, der
nicht mit uns ist, zu einem Komplizen des Feindes wird. Wenn deine Gegenspieler nur abwertende und
beleidigende Bezeichnungen wert sind.

Ja, die Sprache des Krieges besticht durch ihre Gradlinigkeit, Kompromisslosigkeit und Ausdruckskraft. Aber, als
Sprache der ukrainischen Innenpolitik, wird sie den permanenten Krieg Aller gegen Alle bedeuten. Und in diesem
Krieg wird es sicher keine Sieger geben.
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29. September 2017 // Michail Dubinjanskij

Quelle: Ukrainskaja Prawda

Ubersetzung: Tina Heidborn — Worter: 1194
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Namensnennung-Keine kommerzielle Nutzung-Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 Deutschland Sie
durfen:

e das Werk vervielfaltigen, verbreiten und 6ffentlich zuganglich machen
¢ Bearbeitungen des Werkes anfertigen

Zu den folgenden Bedingungen:

Namensnennung. Sie missen den Namen des Autors/Rechteinhabers in der von ihm festgelegten Weise nennen
(wodurch aber nicht der Eindruck entstehen darf, Sie oder die Nutzung des Werkes durch Sie wiirden entlohnt).

Keine kommerzielle Nutzung. Dieses Werk darf nicht fir kommerzielle Zwecke verwendet werden.

Weitergabe unter gleichen Bedingungen. Wenn Sie dieses Werk bearbeiten oder in anderer Weise umgestalten,
veréndern oder als Grundlage fiir ein anderes Werk verwenden, diurfen Sie das neu entstandene Werk nur unter
Verwendung von Lizenzbedingungen weitergeben, die mit denen dieses Lizenzvertrages identisch oder
vergleichbar sind.

¢ Im Falle einer Verbreitung miussen Sie anderen die Lizenzbedingungen, unter welche dieses Werk fallt,
mitteilen. Am Einfachsten ist es, einen Link auf diese Seite einzubinden.

¢ Jede der vorgenannten Bedingungen kann aufgehoben werden, sofern Sie die Einwilligung des
Rechteinhabers dazu erhalten.

¢ Diese Lizenz lasst die Urheberpersonlichkeitsrechte unberthrt.

Haftungsausschluss
Die Commons Deed ist kein Lizenzvertrag. Sie ist lediglich ein Referenztext, der den zugrundeliegenden
Lizenzvertrag Ubersichtlich und in allgemeinverstandlicher Sprache wiedergibt. Die Deed selbst entfaltet keine

juristische Wirkung und erscheint im eigentlichen Lizenzvertrag nicht.

Creative Commons ist keine Rechtsanwaltsgesellschaft und leistet keine Rechtsberatung. Die Weitergabe und
Verlinkung des Commons Deeds filhrt zu keinem Mandatsverhaltnis.

Die gesetzlichen Schranken des Urheberrechts bleiben hiervon unberihrt.

Die Commons Deed ist eine Zusammenfassung des Lizenzvertrags in allgemeinverstéandlicher Sprache.
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