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Der erste Tag der zweiten Sitzungsperiode der neugewahlten Rada wurde ein sehr produktiver. Die Abgeordneten
der Diener des Volkes unter der Kontrolle von Prasident Wladimir Selenskij brachten eine Verfassungsanderung
ein, im Detail die Abschaffung der Immunitat der Parlamentarier. Mit offensichtlichen Versté3en gegen die
Prozedur von Verfassungsanderungen, die es perspektivisch erlauben, den verabschiedeten Beschluss
anzufechten. Mit der Immunitat wurde der Marathon der Verfassungsanderungen nicht beendet. Die Diener haben
bis zum spéaten Abend ein Prasidentengesetz nach dem anderen ,abgestempelt” und sie zur Durchsicht an das
ukrainische Verfassungsgericht tbersandt. Das erdffnet die Moglichkeit schon im Fruhjahr eine ganze Reihe von
ziemlich umstrittenen Neuerungen in der Verfassung, die die Macht des Prasidenten erweitern, gemeinsam zu
beschlieRen.

Der erste Tag der zweiten Sitzungsperiode der neugewahlten Rada wurde ein sehr produktiver. Die Abgeordneten
der Diener des Volkes unter der Kontrolle von Prasident Wladimir Selenskij brachten eine Verfassungsanderung
ein, im Detail die Abschaffung der Immunitat der Parlamentarier. Mit offensichtlichen Versté3en gegen die
Prozedur von Verfassungsanderungen, die es perspektivisch erlauben, den verabschiedeten Beschluss
anzufechten. Mit der Immunitat wurde der Marathon der Verfassungsanderungen nicht beendet. Die Diener haben
bis zum spéaten Abend ein Prasidentengesetz nach dem anderen ,abgestempelt” und sie zur Durchsicht an das
ukrainische Verfassungsgericht tibersandt. Das erdffnet die Mdglichkeit schon im Frihjahr eine ganze Reihe von
ziemlich umstrittenen Neuerungen in der Verfassung, die die Macht des Prasidenten erweitern, gemeinsam zu
beschlieRen. In allen Einzelheiten in der Reportage von LB.ua.

Die Warnungen der Alteingesessenen

In den letzten 20 Jahren haben die Parlament verschiedener Legislaturperioden nicht weniger als zehn Mal Gber
die Abschaffung der Abgeordneten-Immunitét beraten. Aber im letzten Schritt (nach der ersten Abstimmung mit
mindestens 226 Stimmen fir die Ubersendung zur Expertise ans Verfassungsgericht, nach der zweiten
Abstimmung in der Rada, wieder mit 226 Stimmen — Verf.) stoppte der Prozess jedes Mal, wenn die
verfassungsandernde Mehrheit von 300 Ja-Stimmen notwendig war. Jede politische Kraft versprach den Wahlern
vor den Wabhlen, einen Punkt zu setzen und die Kaste der Unantastbaren abzuschaffen. Das war schlief3lich eine
der Schlussel-Losungen von Selenskij und den Dienern des Volkes bei den Wabhlen.

Bemerkenswert ist, dass die Diener beschlossen als Grundlage die Gesetzesinitiative Nr. 7203 aus der Feder von
Pjotr Poroschenko zu nehmen. Aus pragmatischen Griinden: sie hat schon das erste Abstimmungsverfahren zur
Ubersendung an das Verfassungsgericht iiberstanden. Tats&chlich gibt es den kritischen Hinweis aus dem Jahr
2018 uber die Notwendigkeit, die Empfehlung der Venedig-Kommission zu beachten, die an das ,politisches
System einer verwundbaren Demokratie [erinnerte], in der die vollstindige Abschaffung der Immunitat gefahrlich
fur die Funktionalitéat und Autonomie des Parlaments werden kénnte.” Aber in der Fraktion der Diener beschloss
man den Beschluss des Verfassungsgerichts aus dem Jahr 2015 zu wéhlen, in dem es diese Warnung nicht gibt.

??,AuRerdem verstiel3 die Regierungspartei gegen alle Vorschriften der Gesetzesvorlage. Der zustandige
Ausschuss der Werchowna Rada zu Fragen der Rechtsprechung tagte und traf die Vorentscheidung zur
Gesetzesinitiative am 2. September, was aul3erhalb der Sitzungszeit und nicht durch das Gesetz vorgesehen ist.
Zudem nahm die Einparteienmehrheit den Abgeordneten das in den Vorschriften zugesicherte Recht alternative
Gesetzesentwirfe einzureichen, was in der Gesetzgebung zwingend vorgesehen ist. Das alles gibt den
.Wolfshunden’, die schon lange im Parlament arbeiten, die Mdglichkeit beim Verfassungsgericht einen Antrag auf
Ablehnung des Gesetzes einzubringen®, warnte die Ex-Parlamentsvize-Sprecherin und Co-Vorsitzende der
Fraktion Europdische Solidaritét Irina Geraschenko.

Ubrigens verlieR der Jurist und Abgeordnete von Vaterland Sergej Wlassenko noch einen Tag vorher geréauschvoll
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die Sitzung eben jenes Ausschusses. Dabei beschuldigte er die Regierungsmannschaft emotional des Verstol3es
gegen das Beratungsverfahren der Gesetzesinitiative. Allerdings erklarte Wlassenko bereits am Dienstagmorgen
sichtlich zuriickhaltend ,das Gesetz auf Beschluss der Fraktion zu unterstitzen.” Zugegeben ,Es gibt VerstoRle,
was denjenigen in die Hande spielt, die die Anderungen zur Abschaffung der Immunitét riickgangig machen
wollen.”

Der Chef der Fraktion Stimme Sergej Rachmanin nannte den Anderungsvorschlag unsystematisch und erinnerte
den im Saal anwesenden Présidenten an sein Versprechen vor der Wahl, nicht nur die Immunitét der
Abgeordneten abzuschaffen, sondern sie auch fur Richter und sich selbst zu beseitigen. Und nicht der Rada ein
Simulakrum vorzulegen nach Art des Gesetzesentwurfs Uber die Amtsenthebung (der Vizesprecher Ruslan
Stefantschuk hat dessen Beratung bereits fir die nachste Woche angekiindigt). ,Schliel3lich steht diese
Gesetzesinitiative (zur Amtsenthebung) im gleichen Verhaltnis zur Absetzung des Prasidenten wie ein
,Orbit'-Kaugummi zum Kampf gegen Karies", erklarte Sergej Rachmanin.

Von der Tribline antwortete der Diener — Abgeordnete und frithere Journalist von , 1+1* Alexander Dubinskij. Er
gab zu, dass es Verfahrensverstol3e gibt, ,aber wir sollten die Versprechen erfillen, die wir dem Volk gegeben
haben.”

Analoge Formulierungen verlautbarten viele Abgeordnete der Diener am Tag vor der Abstimmung im Gesprach mit
LB.ua. Man sagte, ja, wir haben als Basis einen Gesetzentwurf von Poroschenko verwendet. Ja, wir haben nicht
das gesamte Verfahren der Einbringung eines eigenen Gesetzentwurfs durchlaufen, was den Prozess der
Abschaffung der Immunitét bis Februar hinausgezdgert hatte (bis zur nachsten Sitzungsperiode, wie es das Gesetz
fordert). Ja, wir haben die erste Sitzung an einem Tag abgehalten, in der Nacht vom 29. Auf den 30. September,
um in der zweiten Sitzung, schon eine Woche spéater schnell, wenn auch mit Formfehlern, das Gesetz im Ganzen
zu beschlieRen. ,Alles aus einem Grund. Unsere Wahler werden nicht so lange warten, sie brauchen schnelle
Entscheidungen®, erdffnete einer der Fiihrenden der Fraktion Diener des Volkes.

»Keine Himbeeren* von Selenskij

Wiladimir Selenskij stellte die Gesetzesinitiative selbst vor. Zuerst trollte er von der Tribline aus Wadim
Rabinowitsch von der Oppositionsplattform fiir das Leben fir die Erwéahnung der Regierungsplane zur
Genehmigung von Landverkaufen. ,Heute geht es nicht um den Boden®, begann Wladimir Alexandrowitsch
[Selenskij] mit seiner ihm eigenen Heiserkeit, was seine Abgeordneten mit Ovationen beantworteten. Sodann
begann der Prasident vom Blatt abzulesen. Merklich aus dem Tritt kommend, erinnerte er daran, dass die
Abgeordneten die Abschaffung der Immunitat schon seit zwei Jahrzehnten versprechen. Aber genau heute sei der
historische Moment. Die Abgeordneten selbst missen keine Angst haben. Nach der Abschaffung der Immunitat
wird es keine politische Strafverfolgung geben. ,Denn den Gewahlten bleibt immer noch die Indemnitat®, trat
Selenskij auf, bei dem letzten Wort jede einzelne Silbe betonend.

Mit einfachen Worten, es bleibt eine politische Immunitat, bei der die Abgeordneten fir politische Meinungen,
Auftritte und Abstimmungen keine strafrechtliche Verantwortung tragen.

»ES geht nur um die Mdglichkeit der strafrechtlichen Verantwortung, wenn ein Abgeordneter mit dem Auto ein Kind
Uberféhrt oder illegale Einnahmen durch Bernstein verheimlicht. Dann sollte er vor dem Gesetz gleich sein®, fuhr
der Prasident fort, was erneut von Applaus ,unter der Kuppel“ begleitet wurde.

,Das Parlament, das ist kein Vergnugen fur finf Jahre..., tut einfach, was ihr versprochen habt...Heute sind 90
Prozent der Menschen fir die Abschaffung der Immunitat und ich rate lhnen sehr davon ab, die tatséchlich zu
testen, wenn schon morgen Menschen hierher kommen koénnten®, schloss das Staatsoberhaupt.

»Wir hatten unseren Gesetzentwurf einreichen, das ganze Prifungsverfahren durchlaufen kénnen, aber wir haben
verstanden, dass das Volk der Ukraine nicht warten wird“, erklarte der nach Wladimir Selenskij auftretende
Vertreter des Prasidenten im Verfassungsgericht und Abgeordneter der Diener, Fjodor Wenislawskij. Nach seinen
Worten wurde im Gesetzesentwurf jedes Komma tberprift und ,es gibt keinerlei Hinderungsgriinde fiir die
Verabschiedung des Gesetzes, die Schlussfolgerungen der Venedig-Kommission von 2015 wurden bertcksichtigt
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und von VerstéRen gegen das Beschlussverfahren kann keine Rede sein.”

Die Schlussfolgerung der zustandigen Ausschuss verlas dessen stellvertretende Vorsitzende und Abgeordnete der
Diener, Olga Sowgirja, die alle Bemerkungen der Abgeordneten anderer Fraktionen tiber die mdgliche Ablehnung
des Gesetzes durch das Verfassungsgericht ,juristische Kasuistik* und banale Zeitverzdgerung nannte, was die
LAlteingesessenen” in der Rada mit Gelachter und Spott Giber offensichtliche Inkompetenz aufnahmen.

Der Abgeordnete Dmitrij Lubinjez aus der Gruppe Fur die Zukunft (ein ,Hybrid“ aus Resten der Gruppen
Renaissance und Wille des Volkes aus der letzten Legislaturperiode), und Chef des Menschenrechtsausschusses
bemerkte, ,dass wir ja nicht gegen den Beschluss des Gesetzes sind, aber Sie verstehen doch, dass es
Abgeordnete geben wird, die beim Verfassungsgericht einen Antrag auf dessen Riicknahme stellen werden®,
warnte er. Schlussendlich kam es auch so: die Oppositionsplattform fiir das Leben von Medwedtschuk und Bojko
verkiindete bereits die Anfechtung des Gesetzes vor Gericht.

Vor der eigentlichen Abstimmung verlangerte der Autor des Gesetzes Pjotr Poroschenko selbst die Beratung tber
den Gesetzentwurf, der nicht vergald daran zu erinnern, dass man genau Uber seinen Gesetzentwurf abstimmen
wird. Und er erinnerte auch noch einmal an alle Verfahrensfehler, aber ,im Verstandnis der gesamten Bedeutung
dieses Schrittes, werden wir fur das Gesetz stimmen. Ich bin stolz darauf, dass unter dem Gesetz zuerst meine
Unterschrift steht”, sagte Pjotr Alexejewitsch [Poroschenko], und seine kleine Fraktion unterstiitzte ihn durch
Handeklatschen.

Um die Verfahrens-,Unebenheiten“ wenigstens ein bisschen zu glatten, bemerkte die Chefin des Ausschusse fir
Rechtsprechung, Irina Wenediktowa, dass die gestrige Sitzung des Ausschusses zwar ,aul3erplanmafdig war, aber
auf die Initiative von 14 Abgeordneten hin stattfand.” Nach ihrer Logik rdumen sich auf dieser Grundlage alle
Zweifel an der Rechtmafigkeit der Aktivitaten des Ausschusses zwischen den Sitzungszeiten aus. Im
Parlamentsreglement gibt es lbrigens keine Normen zu ,auRerplanmaRigen” Ausschusssitzungen. Wie es friher
auch nicht die Praxis der ,aul3erplanmafiigen jahrlichen Botschaften des Prasidenten tber die innere und &ul3ere
Lage der Ukraine” gab, die von Selenskij in der langen Nachtsitzung der letzten Woche eingefiihrt wurde.

,Lassen Sie uns einfach unser Versprechen erfillen, rief Wenediktowa zum Schluss auf, und der Saal nahm
unter anhaltendem Applaus das ganz Gesetz mit 373 Stimmen an. Viele Diener nahmen diesen Moment mit ihren
Smartphones auf und der Prasident begleitete das Erscheinen der Zahlen auf der Anzeige mit der schon
traditionellen Gestikulation. Damit sagend, sie hatten es noch einmal geschafft.

Der Anderungsmarathon

Nach einer halbtagigen Unterbrechung begannen die Abgeordneten alle sieben verfassungsandernden
Gesetzentwurfe des Prasidenten einen nach dem anderen zu beschlieRen (dartiber hat LB.ua bereits berichtet).
Tatsachlich wurde dieses Mal streng nach Verfahrensordnung abgestimmt, die Dokumente zur Stellungnahme an
das Verfassungsgericht verwiesen, was eine einfache Mehrheit von 226 Stimmen erfordert. Nach einer positiven
Stellungnahme des Gerichts braucht die Rada noch einmal 226 Ja-Stimmen fur die Abstimmung des Gesetzes in
der ersten Lesung. Und unter optimistischen Umsténden fir die Diener, braucht es in der neuen Sitzungsperiode
im Februar 300 Stimmen um die Anderungen in Form des Gesetzes komplett zu beschlieRen.

Allerdings hat Selenskij schon zu Beginn dieser Gesetzgebungs-Initiative einen ganzen Sturm an Kritik bei den
anderen politischen Lagern ausgelost. Wahrend die Anderungen beim Rechtsanwalts-Monopol still beschlossen
wurden, so wurde die Ausweitung der Machtbefugnisse des Prasidenten Regulierungsbehdrden einzurichten und
die Direktoren von des Nationalen Antikorruptionsbiros und des Staatlichen Ermittlungsbiiros zu ernennen und zu
entlassen einstimmig als ,einwandfreie Usurpation der Macht durch den Prasidenten” bezeichnet. Der
Co-Vorsitzende der Europaischen Solidaritat Artur Gerassimow konstatierte ,das Herannahen einer vollstandigen
Machtkonzentration“, zu der er den Vorschlag der Begrenzung der Zahl der Abgeordneten auf 300, tatsachlich
schon fur das Parlament der nachsten Legislatur, sowie die Erweiterung der Liste von Griinden fiir den Entzug
eines Abgeordnetenmandats wegen Fehlzeiten oder nicht persénlicher Abstimmung z&hlt.

~oie konnen die Zahl der Abgeordneten gleich auf zwei begrenzen: Selenskij und Bogdan®, sagte der
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Vizesprecher der Europaischen Solidaritat und Abgeordnete Andrej Parubij im Laufe der Beratung sichtlich
ungehalten. Genauso viele Fragen warfen zwei Gesetzentwurfe Giber Gesetzesinitiativen durch das Volk und
Bevollméachtigten der Werchowna Rada. In den Verfahrensbestimmungen fir Abstimmungen ist nicht genau
beschrieben, wie die Gesetzesinitiativen von eben jenem ,Volk* eingereicht werden kénnen. Wie auch keine
mdglichen neuen Bevollméachtigten der Rada erwahnt sind (heute gibt es einen, den Menschenrechtsbeauftragten).

Insgesamt zog sich dieses ,Abstempeln* der Beschliisse iiber die Ubersendung aller sieben Bestimmungen an
das Verfassungsgericht bis 20:15 Uhr. Die Vertreter der Oppositionsfraktionen versprachen schon fir jeden
Gesetzentwurf Selenskijs eine Alternative einzureichen. Die Monopolstellung der Diener des Volkes macht es
allerdings einfach diese Hindernisse zu tUberwinden.

4. September 2019 // Anna Steschenko

Quelle: Lewyj Bereg

Ubersetzerin: Anja Blume — Waérter: 1800

a .\..ll.:::
'i} Anja Blume ist Sozialpadagogin und Ubersetzt - zwischen eigener poetischer Tatigkeit -
auch immer wieder Marchen und Lieder aus dem Russischen ins Deutsche. Ehrenamtlich ist sie im Bereich der
internationalen Jugendarbeit tatig.
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Namensnennung-Keine kommerzielle Nutzung-Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 Deutschland Sie
durfen:

e das Werk vervielfaltigen, verbreiten und 6ffentlich zuganglich machen
¢ Bearbeitungen des Werkes anfertigen

Zu den folgenden Bedingungen:

Namensnennung. Sie missen den Namen des Autors/Rechteinhabers in der von ihm festgelegten Weise nennen
(wodurch aber nicht der Eindruck entstehen darf, Sie oder die Nutzung des Werkes durch Sie wiirden entlohnt).

Keine kommerzielle Nutzung. Dieses Werk darf nicht fir kommerzielle Zwecke verwendet werden.

Weitergabe unter gleichen Bedingungen. Wenn Sie dieses Werk bearbeiten oder in anderer Weise umgestalten,
veréndern oder als Grundlage fiir ein anderes Werk verwenden, diurfen Sie das neu entstandene Werk nur unter
Verwendung von Lizenzbedingungen weitergeben, die mit denen dieses Lizenzvertrages identisch oder
vergleichbar sind.

¢ Im Falle einer Verbreitung miussen Sie anderen die Lizenzbedingungen, unter welche dieses Werk fallt,
mitteilen. Am Einfachsten ist es, einen Link auf diese Seite einzubinden.

¢ Jede der vorgenannten Bedingungen kann aufgehoben werden, sofern Sie die Einwilligung des
Rechteinhabers dazu erhalten.

¢ Diese Lizenz lasst die Urheberpersonlichkeitsrechte unberthrt.

Haftungsausschluss
Die Commons Deed ist kein Lizenzvertrag. Sie ist lediglich ein Referenztext, der den zugrundeliegenden
Lizenzvertrag Ubersichtlich und in allgemeinverstandlicher Sprache wiedergibt. Die Deed selbst entfaltet keine

juristische Wirkung und erscheint im eigentlichen Lizenzvertrag nicht.

Creative Commons ist keine Rechtsanwaltsgesellschaft und leistet keine Rechtsberatung. Die Weitergabe und
Verlinkung des Commons Deeds filhrt zu keinem Mandatsverhaltnis.

Die gesetzlichen Schranken des Urheberrechts bleiben hiervon unberihrt.

Die Commons Deed ist eine Zusammenfassung des Lizenzvertrags in allgemeinverstéandlicher Sprache.
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